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2. Teil: ,Gender Mainstreaming” in der kritischen D iskussion
2.1.Vom Patriarchat zur Gleichberechtigung

Es ist noch gar nicht so lange her, da waren Fr&eenvollwertiger Teil der Gesellschatft.
Sie hatten gegeniber den Mannern deutlich redeziPrivilegien, sie waren rechtlich
schlechtergestellt. Zahlreiche Ausnahmen der Geltghisind durchaus aufzuzéahlen, jedoch
kénnen sie nicht dartiber hinwegtauschen, dass dseliSchaft in der christlichen Antike,
dem Mittelalter und der beginnenden Aufklarungdife patricharchale war. Noch Johann
Gottlieb Fichte definierte die Ehe als Vertrag ashisn Ungleichen: Die Frau als nicht voll-
wertiger Vertragspartner ordne sich dabei freigriiem Manne unter.

Es waren — von Ausnahmen frilherer Zeiten abgeselui® Frauen der Franzdsischen Revo-
lution, die auf Grund der Maxime ,Freiheit, Gleigity Briderlichkeit* daran gingen, diese
,Gleichheit* auch auf die weibliche Halfte der Gksehaft auszudehnen und sie von der
Mannerwelt einzufordern. Die Umgebungsbedingun@en,denen sie hierbei ansetzten, wa-
ren freilich die christlich-judischen, die den epégschen Kulturraum auch in seiner sakulari-
sierten Fassung gepragt haben: Die PersonalitaMéeschen unabhangig von seinem Ge-
schlecht — als Selbststand, Freiheit und Selbsthesivurde vom ersten Schdpfungsbericht,
den Worten Jesu und vom Apostel Paulus konzigseetbildet die historische Voraussetzung
aller Emanzipationsbewegungen; das darf ebensowangessen werden wie die Tatsache,
dass das christliche Abendland dem uber langegésdade nicht folgte, die christlichen Kir-
chen also zum Adressaten der Emanzipation wurdierwischen ist die sukzessive rechtliche
Gleichberechtigung — zB. Beendigung der Vormundigchdam allgemeinen Wabhlrecht etc. -
in unserer westlichen Welt auf der juristischenrgbrum Abschluss gekommen. Was derzeit
diskutiert wird sind Fragen der konkreten Umsetzund Uberlegungen, worin die Gleichbe-
rechtigung eigentlich besteht — ob sie zB erfordgass Frauen genau das Gleiche tun wie
Manner (quantitative Gleichstellung) oder ob siehadann schon erreicht ist, wenn sie die
Wahl haben, es tun Zbnnen wenn sie sich dafigntscheider{qualitative Gleichstellung)
Gesetzesvorhaben wie die kirzlich verabschiedetedraquote (deren Sinnhaltigkeit beileibe
nicht von allen Frauen bejaht wird) befassen sighMarfahrensfragen im Angesicht zu beo-
bachtender Ruckstande, wobei die ,Ob“-Frage eiderc@berechtigung nicht mehr zur Dis-
position steht.

Die Emanzipation wurde im Bereich der christlich€inchen zunachst skeptisch verfolgt.
Bringt sie nicht die vermeintliche Ordnung der Sufafng durcheinander? Im Lauf der Zeit
jedoch fielen, angeregt durch ge- und erlebte Bestinaftlichkeit der Geschlechter, die zahl-
viele Bibelstellen ins Auge, in denen eine solanelén biblischen Schriften angelegt ist. Es
fiel auf, wie Jesus mit den Frauen seiner Zeit mmggDass die ersten Zeuginnen der Aufer-
stehung Frauen waren kam genau so zu Bewusstseidass Paulus mindestens zwei Ge-
meindeleiterinnen kannte (Priscilla und die nadiich maskulinisierte Junia Rom 16, die
offenbar die treibenden Krafte an der Seite ihrber&B&nner waren). In den Schépfungsbe-
richten lasst sich eine angelegte Partnerschafdichder Geschlechter aufzeigerund
schlussendlich zeigt das Gebot ,Du sollst deinechsten lieben wie dich selbst®, die vor
dem anderen Geschlecht nicht haltmacht, dass dietblerechtigung im Sinne einer vollwer-
tigen Partnerschaftlichkeit von Frauen und Manranstlich vom innersten Kern aus an-
dockfahig war, auch wenn es — z.B. konfessionelBeneich des Kultusvollzuges — nach wie

1vgl. dazu Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: Frau — Nién- Menschin, Kevalaer 2009, S. 80-83 und vorher.

2 Christine Bauer-Jelinek / Johannes Meiners: Digh@be von Frauen und Mannern am Geschlechterdiskur
und an der Neugestaltung der Geschlechterrolletst&ung und Einfluss von Feminismus und Maskulsmu
club of vienna, Wien 201%ttp://goo.gl/CovINGabgekiirzt;, Teilhabe*) S. 29. Vgl. hier auch den Uberblick
Uber die Verschiedenheit feministischer Strémungesh ihre Geschichte, die hier nur gestreift werkénnen:
a.a.0. Kap. 2 und 3.
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vor4bedeutende Unterschiede gibt. Kaum jemand metdlgses Rad insgesamt zurlckdre-
hen'.

2.2.Der Weg zum ,Gender Mainstreaming*

Anders liegen die Dinge bei den Implikationen deg.s,Dritten Welle* der Emanzipations-
bewegung seit 1990, in deren Zeitraum der Ubergamgder ,Frauenbefreiung” im Sinne
von v.a. juristischer und politischer Gerechtigkeit zum Gender-Konzept fallt. Hier ist die
Andockfahigkeit zum christlichen Glauben auf mebreEbenen ungeklart. Das hat verschie-
dene Grinde. Einer davon ist, dass dieser uniikbeset Anglizismus eine programmatisch
unklare Bedeutung hat. Ein 6ffentlicher Diskursdam, was ,,Gender und ,Gender Main-
streaming” eigentlich sind, wurde hierzulande ngeln nicht gefuhrt (und zwar dann, wenn
man unter einem ,Diskurs” in Habermas’schem Sinee ¢herrschaftsfreien Austausch un-
ter Menschen divergierender Meinungen zwecks édanungsbildung versteht). Das Han-
deln der Bundesregierung ging in Umkehrung jederssaiblichen Verfahrensweise einer
inhaltlichen Debatte voraus.

»Mit Kabinettsbeschluss vom 23. Juni 1999 hat dism@esregierung die Gleichstellung von
Frauen und Méannern als durchgangiges LeitprinzipsitHandelns anerkannt und beschlos-
sen, diese Aufgabe mittels der Strategie des Gavidarstreaming zu fordern®, so lautet eine
sehr konsistente und vielzitierte Sprachform diéseyangs. Eine Aussprache im Bundes-
tag gab es zu diesem schlecht dokumentierten Vgrigdoch niclt Ebensowenig enthalt
der Beschluss eine Definition, was unter dem urddiebaren Anglizismus ,,Gender Main-
streaming” denn zu verstehen sein soll. Damit waleleMo6glichkeit Tur und Tor gedffnet, je
nach Interessenlage alles Mdgliche und Unmadglichdieses ,Containerwort” hineinzuinte-
pretieren — und politisch umzusetzen.

Dass dies so geschah war kein Zufall. Frihere, Meomarxismus beeinflusste Vorhaben der
Gesellschaftsveranderung (,Revolution®) setzen\feanderung ,von unten“ im Gegenuber
zu den Machthabern ,da oben” (so auch der Femirgsdeun ,ersten“ und ,zweiten* Welle).
Im Gegensatz dazu setzt die ,Gender“-Theorie zarilpolitischen Durchsetzung auf eine
Top-Down-Strategie ,von oben” (sie entstand in Rip& des ,Macht“-Begriffes von Mi-
chel Foucault). Das hat ihr jingst den Vorwurf eingehandelt, weglesellschaftlich legiti-
miert noch tiberhaupt im Kern demokratisch zu 8éinst kiirzlich ist es zu einer grundsatzli-
chen offentlichen Kritik am Gender-Konzept als selm gekommen, die von einer breiteren
Masse zur Kenntnis genommen wurde. In ihr zeigth, silass — anders als viele glauben —
.Gender Mainstreaming“ ebemicht einfach ein englischer Begriff fir ,Gleichberedung
von Frauen und Mannern“ ist (so war er zweifellesrb 0.g. Kabinettsbeschluggmein).
Manche verfolgen mit diesem Begriff ein ebenso nhneitliches wie weitrechendes Konzept
mit dem Anspruch einer durchgreifenden Kulturvegmdg. Die katholische Publizistin Bir-
git Kelle hat etliches davon in dem journalistisaid zweifellos mit beil3ender Polemik ge-

* Auch die sog. ,Mannerrechtshewegung* stellt nigiet Emanzipation an sich in Frage, sondern reagisrtias
Empfinden des Uberdrehens und des eigenen Ubengargéens.

® vgl. auf der Homepage des BMFSHttp://qoo.ql/Pi6xrW

® vgl. http:/dipbt.bundestag.de/doc/btp/14/14046.pdél. zu diesem Vorgang ausfilhrlich Volker Zastrow
Politische Geschlechtsumwandlung, FAZ-online vomOBR006, http://www.faz.net/aktuell/politik/gender-
mainstreaming-politische-geschlechtsumwandlung-832htm|

" Dale O’Leary hat gezeigt, wie diese ,Top-Down“d&éyie bereits die Weltfrauenkonferenz 1995 in ieki
bestimmte, von der aus der Begriff ,Gender Mairatmng“ seine politische Wirksamkeit entfaltete. ®al
O’Leary: The Gender Agenda — Redefining EqualititaMssues Press, Lafayette 1997. Deutsche Ulzensgt
http://www.dijg.de/gender-mainstreaming/dale-o-yeagenda-konzept-hintergrund/ (Teil );
http://www.dijg.de/gender-mainstreaming/o-leary-adge-begriff-pekinger-aktionsplattforriireil 1)

8 Birgit Kelle: GenderGaga, adeo 2015, S. 174-181
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schriebenen Bestseller ,GenderGaga“ dargesteditfigirt darin eine ganze Reihe Uberzoge-
ner Auswtiichse ad absurdum. Erstaunlicherweise wiietes Buch bisher nirgendwo sub-
stantiell widerlegf. Das gesamte Kollektiv der hochdotierten Gleichstejsbeauftragten und
Gender-Forscherlnnen ist quasi auf Tauchstatioarggen. Das ging so weit, dass der WDR
eine Debattensendung absagen mi$steeil niemand bereit war, das Gender-Konzept 6f-
fentlich zu verteidigen. Das bedeutet entweders #@dles Kritik gegenwartig nicht entkraftet
werden kann oder dass ein gesellschaftlicher Dsskilber dieses Thema von den qua Amt
Verantwortlichennicht gewiinscht wird(vielleicht weil er die Top-Down-Strategie gefahr-
det?}’. Beides ist ein Grund, diesen Diskurs im Sinne Dlemokratie in Gesellschaft und
Kirche ausdrtcklich einzufordern. In unserer evéiegken Kirche ist ein Dialog zwischen
Gender-Befurwortern und Gender-Kritikern aus zwadirglen unverzichtbar. Erstens hat die
EKD ihr friheres ,Frauenstudien- und Bildungszemttals ,Studienzentrum fur Genderfra-
gen*“ wiedereroffnet, und dieses unterstitzt auddiditdie ,Integration von Genderaspekten
in der kirchliche Handeln®. Eine christliche Andd&kigkeit der betreffenden Aspekte muss
im Einzelfall geklart werden. Zweitens ist das Gremm das bindende Entscheidungen fur
.Kirchliches Handen* trifft, die Synode, deren Miggler Uber die daflr nétigen Informatio-
nen verfigen mussen.

Ich gehe davon aus, dass viele Menschen mit demd&eMeinstreaming” praktische Um-
setzungen vofseschlechtergerechtigkeierbinden. Politische Entscheidungen sollen af ih
Folgen auf die Geschlechter hin bedacht werdemesmndere da, wo sie sich eben je nach
Geschlecht unteschiedliche Auswirkungen habenmnidbhte dieses Gerechtigkeits-Anliegen
in christlichem Sinne bewusst positiv aufnehmengl&ieh mochte ich es unterscheiden von
einer Reihe spezifiscideologischerAnliegen und Definitionen, die sich ebenfalls lestm
~containerwort" finden. Hier mochte ich anhand vphilosophischen, historischen und na-
turwissenschaftlichen Zusammenhangen Problemeigafzedie einer christlichen ,Andock-
fahigkeit* entgegenstehen. Im Zuge dieser Differemmg mdchte ich Anknipfungspunkte
fur einen Dialog zwischen Gender-Beflurwortern uneh@er-Kritikern freilegen. In diesem
Sinne sei ,Gender in der Kirche!?* mit diesem Papig konstruktiven Diskussion gestellt.

° Die Qualitat der bisherigen Kritik lasst sich aesten beim einstigen Leitmedium ,Der Spiegel* abteDas
einzige Argument seines Kommentators Georg Diez Bagit Kelle und einige andere, die er ihr (maistbe-
rechtigt) zur Seite stellte, als ,opportunistischeschlécher (sic!)* zu bezeichnen - ein intellekiee Offenba-
rungseid:http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/georgzdieber-reaktionaere-frank-plasberg-genderwahn-a-
1022149.html

19 hitps://www.facebook.com/photo.php?fbid=1026577&EBDA&set=a.102439983102850.4175.10000010547
7690&type=1

" Den Vorwiirfen Kelles mit dem Gegenvorwurf einerefgchworungstheorie* zu begegnen (z.B. Jutta Rkfur
u.a.) geht an der Sache vorbei. Selbstverstandichicht alles, was sich unter dem Stichwort ,,Gemiain-
streaming” verbirgt, schlecht — das schreibt Kaellesdriicklich selber. Es geht darum, dass ein dnrigibtiger
Gedanke konsequent liberzogen wird und dass sicin g@bkturelle und 6konomische Ursachen namhaft ma
chen lassen. An diese Stelle flieRt namlich vield@egl. H. Strausberg: Gender Studies kreierenveahres
Jobwunder, 15.03.2015, ihttp://www.welt.de/138434594 Die hochdotierten Gender-Lehrstiihle und Gleich-
stellungsbeauftragten missen Leistungen vorwesalhst dort, wo Gleichstellung an sich bereitsiehteist,
haben also ein strukturelles Interesse daran, sente Probleme zu finden (und bei Bedarf auch haffem).
Dies geschieht — so der Einspruch - je langer jerraef Kosten demokratischer Freiheitsrechte. Waniohen
Anfragen nicht sachlich widersprochen wird, sondéien Anfragenden personell angegriffen werden -den
Regel mit der beliebten ,Rechts“-Keule, die denrB#¢nden schlichtweg die diskursive Dignitéat alismrund
sich damit aus der Pflicht einer inhaltlichen Aumsgidersetzung davonstiehlt — dann bestatigt di¢sesalten
genau jenen Verdacht einer ,Verschworung", der @etititikern in gleichem Zuge angedichtet wird.
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2.3.Was enthalt das ,,Containerwort‘ Gendef? — Eine Begriffsklarung

a) Geschichte eines ,ambiguitaren” Begriffes

,Gender” ist ein Containerwort. Es hat nicht einedeutige Bedeutung oder Ubersetzung,
sondern es ismehrdeutig oder, mit einem linguistischen Fremdworgmbiguitar. Diese
Mehrdeutigkeit ist kein Zufall, sondern sie ist grammatischer Bestandteil des Gender-
Konzepts. Ihm liegt eine philosophische Denkriclgtan Grunde, die man ,Poststrukturalis-
mus* oder auch ,Dekonstruktivismus® nettDer Poststrukturalismus geht auf eine Gruppe
franzosischer Philosophen der 60er Jahre zurlék, Jacques Derrida, Michel Foucault,
Francois Lyotard u.a. Bei ihnen spielt die Mehrdgkgit von Begriffen eine wichtige Rolle.
Eindeutige Begriffe bauen nach dieser Theorie G&#ifer auf, weil sie immer ihr unausge-
sprochenes Gegenstiick verschweigen und dadurchretiéen und Machtstrukturen bilden.
Mehrdeutigen (ambiguitaren) Begriffen wird hingegkas Potential zugesprochen, Strukturen
in Denken und Leben einer Gesellschaft aufzubrednerzu veréndern.

Das Wort ,Gender” ist ein Paradebeispiel dieserhfidc Urspriinglich wurde es von dem
Amerikaner John Money entwickelt, und zwar in Zusanhang mit einem Menschen-
Experiment. Mit einer Geschlechtsumwandlung an Br&eimers, der danach als Brenda
lebte und spater Suizid beging, wollte er beweidass ,das soziale Geschledapiidej dem
Menschen willkurlich zugewiesen wird und daher vioimogischen Geschlechs€® bis zur
vollstéandigen ‘Diskordanz’ abweichen kann: dafd rako erfolgreich einen Jungen zu einer
Frau oder ein Madchen zu einem Mann erziehen kohnB4s Experiment scheitetfe der
Begriff aber war geboren:

.Gender* bezeichnet das ,soziale Geschlecht®, wedchin Erzeugnis der gesellschaftlichen
Umstande und von der Biologie vollig unabhangig sei

In dieser Weise wurde er von Harold Garfinkel weigewendet (zunachst fir transsexuelle
Menschen, bei denen eine Abweichung des sozialem Wologischen Geschlecht zu beo-
bachten ist). Dann wurde es von der Frauenbewegufgggriffen, die darin einen Satz von
Simone de Bauvoir wiederfand: ,Man kommt nicht Blswu zur Welt, man wird es". Ge-
schlecht sei ,kein Sein, sondern ein Tun, ein Bffaktureller Praktiken®® ,Gender* sind
demnach die ,kulturell vorgebenen Geschlechtemblbds ,soziale Konstruktion®, die ,eine
Gesellschaft bereitstellt und durch Verbote, Strafemd Belohnungen fur verbindlich er-

klart,®

12yvgl. Fanziska SchoRler: Einfithrung in die Gendemrdgs, Berlin 2008, S. 13f.. Der Ursprung dieskitd3o-
phie liegt im Frankreich der 60-er Jahre. Bedewtdddmen sind u.a. ihr Begriinder Jacques Derridavioldel
Foucault, von denen die derzeit bedeutendste Gdratecherin, die amerikanische Philosophin Juditities,
beeinflusst ist.

13 Volker Zzastrow: Der kleine Unterschied, FrankfarteAllgemeine Zeitung vom 07.09.2006,
http://www.faz.net/aktuell/politik/gender-mainstre&g-der-kleine-unterschied-1329701.htm|Die  EU und
Deutschland haben sich dem ,Gender Mainstreamiegpflichtet. Dieser Politik liegt die Behauptunggzun-
de, Geschlechtsrollen seien nur erlernt. Propagiadt durchgesetzt hat das der Feminismus, doch aiang
steht ein Menschenversuch.*

14 Es gehért untrennbar zur Geschichte des ,GendegtiBes hinzu, dass seine Etablierung auf einessei-
schaftlichen Liige aufbaute, deren Aufdeckung jeducht zu einer Revision der Theorie, sondern zeriNer-
teidigung unter Hinzunahme von Verschwdrungsannahfiiterte, dazu Volker Zastrow, siehe vorherige Ful3n
!> Simone de Bauvoir: Das andere Geschlecht, dt. 18&%in: Franziska SchiiBler: Einfiihrung in dien@er
Studies, a.a.0. S. 56

'8 Franziska SchuBler: Einfiihrung in die Gender $sici.a.0. S. 10
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b) Von der Rolle zum Geschlecht

Nun wird kein verninftiger Mensch bestreiten, dessn der Gesellschaft geschlechtsspezifi-
sche Rollenzuweisungen gibt. Eine zu klarende Freige sein,warumes sie gibt, was sie
maoglicherweise leisten und ob sie tatséachlich dlsdtlich negativ zu bewerten sind. Viele
Menschen kennen jedoch aus ihrer eigenen psycmdehevicklung die Erfahrung, dass an-
getragene Rollenmuster mitunter einengend seindasd_eben an seiner Entfaltung hindern
kénnen(nicht: mussen). Es gibt hier — das missen Gelkdegker anerkennen — in der Ge-
schichte viele biographische Leid-Erfahrungen vosuEn, die z.B. ihren Lieblingsberuf nicht
ergreifen durften, weil sie gesagt bekamen, dass,idas als Frau nicht macht, oder die dar-
in auf Hurden stiel3en. Edith Stein z.B. wurde zhest1919 und 1936 als Frau (und nur dar-
um) nicht zur Habilitation zugelassen.

Bedeutende Zweige der ,Gender Studies” gehen nen die Frage nach einer (auch christ-
lich verantworteten) ,Geschlechtergerechtigkeittidnis: Sie behaupten, dass das Geschlecht
durch Rollenzuweisung von Anfang an Uberhaupt ensstehtund entsprechend fluid, d.h.
veranderbar ist. Ob ein Mensch Frau oder Mann solest etwas ist, entscheide sich nicht mit
der Vereinigung von Ei- und Samenzelle, sonderndaitsozialen ZuschreibungEs ist ein
Junge!” oder ,es ist ein Madchen“ (Judith ButlEr).Gendet ware demnach die Entstehens-
bedingung fir sex (das anatomische Geschlecht), nicht umgekehrt.

Hinter dieser Anschauung steht das poststrukttisadise Verstdndnis des Subjekts. In ihr
wird ein abgrenzbares ,Ich* abgestritten. Das Sktbggnschlie3lich seiner Korperlichkeit (1)
sei ein unabgeschlossenes ,Fluidum von Sprache“adisozialem Wege durch die kulturel-
le Umgebung konstruiert werde (was Ubrigens in kgngenz jede Verantwortung in ethi-
schem Sinne fur das eigene Handeln nivelliert) Aimschluss an Judith Butlers Performanz-
theorie gehen aktuelle soziologische Entwirfe daaas) dass die Geschlechterdualisdy(
dadurch entsteht, dass kulturelle Vorgange und Maordem (neutralen?) Koérper gleichsam
eingeschrieben werdéf.

c) Die Erweiterung um die Thematik der sexuellen Origgrung

Die Absicht der ,Gender Studies” ist, die mit deveigeschlechtlichkeit einhergehenden kul-
turellen Machtstrukturen aufzubrechen, in dem se ,tHeteronormativitat‘ als historisch
bedingte Machtwirkung entlarvt und ihnen eine bestuseindeutige Geschlechtervielfalt als
neue Norm entgegenstellt. In das ohnehin schiler@knder‘-Konzept konnten sich darum
auch andere Interessensgruppen einfigen. Homodn&i und Multisexuelle und manche
andere mit sexuell ungewohnlichen Vorlieben nutden Begriff, um ihre Anliegen vorzu-
bringen. ,Gender”, sagt Birgit Kelle darum, ,ishei Wundertiute, in der alles Mogliche und
Unmaogliche drin sein kann. So wird er inzwischendine Fulle ,sozialer Geschlechter” ge-
braucht, deren Zahlenangaben zwischen 60 und 4€lf@®askt und bei denen sich soziale
Geschlechterrolle, sexuelle Orientierung und dagil@eOpfer einer Vorherrschaft der ,an-
gry white men* zu sein, bunt durcheinandermischen.

d) Versuch einer Themendifferenzierung und Statistiken

Die gemeinsame Frontstellung gegen die ,traditienelGeschlechterrollen tauscht nicht
dariiber hinweg, dass der ,Gender“-Begriff inzwistlsehr heterogene Fragestellungen be-
herbergt und auf gemeinsame Begriffe bringt. Daleemnischen sich die Ebenen z.T. bis zur

" Hannelore Bublitz: Judith Butler zur Einfilhrung, rhlaurg®2010, S. 34.
18 Dieser Figur folgt ohne jede fundamentaltheoldgisdlethodenkritik Isolde Karle: Liebe in der Modern
Gutersloh 2014, S. 14ff.



Unkenntlichkeit. Manche Gender-Kritiker reagieresralif so, dass sie das ganze ,Gender-
Dings” einfach pauschal ablehnen. Das kann abereksinnvolle Losung sein. Dem Misch-

masch ist vielmehr konsequente Differenzierung egegzusetzen: ,Alles aber prifet, und

das Gute behaltet” (Paulus: 1 Thess 5,21). NuretnitDifferenzierung kdnnen berechtigte

von ideologischen Anliegen und Themen unterschiedenen. Entsprechend mdchte ich im

Folgenden vorerst drei Bereiche unterscheiden:

¢ Die Frage nach déseschlechtergerechtigkelbbezogen auf Frauen und Ménner in Gesell-
schaft und Kirche. Hier geht es um weibliche undnniighe Rollenmuster und —
Erwartungen und die Frage, wie Manner und Frauenuhterschiedlichen Bedurfnisse an
Lebensmoglichkeiten und —Ressourcen so aufeinadstellen konnen, dass sie auf ihre
Weise zufrieden leben kdnnen. Statistisch betradctitdie Verteilung der Geschlechter ist
ungefahr halftig, wobei es etwas mehr Frauen alardagibt (mit lokalen Unterschie-
den). In Deutschland lebten laut dem StatistisdBendesamt im Jahr 2013 im Durch-
schnitt 51,045% Frauen und 48,945% Mahhawnieviele Frauen sich noch als ,Femini-
stinnen” betrachten ist nicht bekannt. Es mehreh gdoch die Stimmen von Frauen, die
der Meinung sind, dass der Feminismus seine Zml&rol3en und Ganzen bereits er-
reicht hat® Andere halten die Geschlechtergerechtigkeit fishnuicht hergestellt.

¢ Inter- und Transsexualitat. Intersexualitdiiegt vor, wenn innere und &aufRere Ge-
schlechtsmerkmale oder der Chromosomensatz niodeeiig einem Geschlecht zuge-
ordnet werden kénnen. Diese Problematik tritt lgafit der Pubertat auf und stellt die
betreffenden Personen und ihr soziales Umfeld voReg Herausforderungen bei ihrer
Identitatssuche, die seelsorglich behutsam und ktenp begleitet werden muissen. Eine
Statistik zur Intersexualitat fehlt, da das Statdte Bundesamt diese Daten noch nicht
aufnimmt. Laut der Sexualforscherin Hertha Riclppelt konne man aber davon aus-
gehen, dass eines von 4500 Kindern ohne biologisuteutiges Geschlecht auf die Welt
kamé™; das entsprache einer statistischen Haufigkeito/68%.
Transsexualitaliegt vor, wenn ein Mensch die Uberzeugung hat, faschen Korper*
(néamlich mit dem ,falschen Geschlecht) geborensain und sein korperliches Ge-
schlecht durch eine medizinische Behandlung verdndieansgendeiMenschen unter-
scheiden sich von Transsexuellen dadurch, dasausi@ine medizinische Behandlung
zum Erreichen ihres Zielgeschlechtes verzichtendem sich am sozialen Geschlechter-
wechsel genligen lassen. Laut Hans-Glnter Pichlo Mewfizinischen Dienst Nordrhein
liegt die Haufigkeit fur Transsexualitat zwischeril0.000 - 1 : 30.000 fur Mann-zu-Frau-
Transsexuelle (Transfrauen) und zwischen 1 :15.000: 100.000 fur Frau-zu-Mann-
Transsexuelle (Transmannér)das betrafe also maximal 0,008% der Bevolkeritl.
che Menschen aus dieser Personengruppe wirdesedledt als ihr ,Zielgeschlecht” be-
schreiben; andere hingegen mdchten sich gar nidheia bestimmtes Geschlecht festle-
gen (lassen). Darum hat die Ethikkommission 2018 Einfiihrung eines ,dritten Ge-
schlechtes* empfohlefi.

¢ Menschen mit gleichgeschlechtlicher sexueller Qiéeang. lhre Situation wird mit den-
selben Begriffen beschrieben und ihr Bedurfnis nakbeptanz mit denselben Forderun-
gen belegt wie die Gleichstellung der Geschlecld&s verwundert manche Aul3enste-
henden, denn anders als Inter- oder Transsexuatlenhdie meisten gleichgeschlechtlich

91n zahlen: Im Jahresdurchschnitt 41.165.450 Frauneh39.478.900 Mannehttp://goo.gl/pxpXVc

2 vgl. z.B. Ronje von Rénnehttp://www.welt.de/kultur/article139269797/Warumahider-Feminismus-
anekelt.html

2 hitp://www.zeit.de/wissen/2013-10/intersexualitgeschlechtsangabe-personenstandsgesetz-aenderung

22 http://www.transsexuell.de/med-pichlo.shtml

% vgl. hierzu Stefanie Seibel: Transsexualitit — <veh einer ethischen Orientierungshilfe.
http://www.ethikinstitut.de/fileadmin/ethikinstittiedaktionell/Texte _fuer _Unterseiten/Sexualethiki€e Trans

sexuelle.pdf




Orientierten keine Probleme, sich selbst als ,Maodér ,Frau® zu beschreiben. Der in-
haltliche Anknupfungspunkt an die ,Gender“-Begidfikeit ist, dass ,heteronormative
Rollenzuschreibungen® auch das legitime sexuellgeBeen im gegengeschlechtlichen
Sinne vorgében. Das abweichende gleichgeschlenatBzgehren (hier wird sehr gerne
auf Sigmund Freud rekurriert, der die These verttat Mensch sei grundsatzlich bisexu-
ell und allein der kulturelle Druck fuhre zu ein®bspaltung des homosexuellen Begeh-
rens) werde dabei ausgegrenzt und unsichtbar geniaieh,Queer Studies”, die inzwi-
schen Oberbegriff u.a. auch fur ,Lesbian“ und ,Gatpdies” sind, machen dabei die
Formen von Sexualitat sichtbar, die ,quer‘ zur Nosteherf* wobei fast die gesamte
Forschung von Menschen durchgefiihrt wird, die s$elbstroffen sind® Der US-
amerikanische ,National Health Report“ von 2014 deter den Bedingungen einer zu-
vor noch nie dagewesenen Akzeptanz gegenuber LSB-Mdnschen zustandegekom-
men war, weist einen Anteil von 1,6% Menschen digf sich selbst als homosexuell oder
lesbisch bezeichneten, weitere 0,7% beschriebénatscbisexuell und 1,1% bezeichneten
sich als ,something else” (Asexualitat wurde z.Bhhgesondert abgefragt) oder verwei-
gerten die Antwort® Das sind signifikant weniger Menschen mit nichtehespezifscher
sexueller Orientierung als friihere Schatzungen mewalieRen (2,3%,; frihere Zahlen
spekulierten mit 5% bis z.T. 10%). Diese Zahlenri@ppen sich teilweise mit den Trans-
und Intersexuellen (Mehrfachzugehdrigkeiten).

In ihrem Pladoyer fir eine ,Theologie jenseits @eschlechterdifferenz” hat Isolde Karle aus
den ,Gender Studies” die These iibernommen, es gjabereites Ubergangsfeld jenseits der
Geschlechterdifferenz; die Zweigeschlechtlichkait sine Verkiirzung der Wirklichkéit
Das ist nach Statstik eirfaktenfreie Konstruktion von (Schein-)Wirklichké&tatistisch be-
trachtet gibt es einen Standardbereich von (geturnste044% eindeutigen Frauen und
48,944% eindeutigen Mannern und dazwischen alshadunmen Varianzbereich 0,0028%
Menschen mit physisch oder psychisch uneindeutBgschlechtszuordnung (Trans- und In-
tersexuelle) bzw. einen etwas breiteren von 2,3%emier besonderen Form der sexuellen
Orientierung. Alle diese Menschen haben in der ¥eggnheit Unverstéandnis und soziale
Ausgrenzung erfahren, und es ist ein vollkommeititegs Anliegen, dass sie sich mit ihrer
speziellen Biographie, ihren Bedtrfnissen und béemn Gaben in der Gesellschaft verorten
kénnen und hier Annahme und Kontakte erfahren, sodee glicklich leben kénnen. Es ist
von daher zu begrufRen, dass Uber die spezielldePmabk gesprochen wird und die Men-
schen in der Gesellschaft entsprechende Deutek&gagn die Hand bekommen, um zu ver-
stehen, mit was sie es zu tun haben. Dies kanrhedicht durch eine Wirklichkeitskonstruk-
tion geschehen, die die entsprechenden schmaleanZhereiche von 0,0028% bzw. 2,3%
zur neuen universalen Deutekategorie erhebt undidhaé statistische Wirklichkeit gemein-
sam mit der erlebten Lebenswirklichkeit ignoriéts sind Auswichse wie diese, deretwegen
das ,manifesto del nuovo realismo* (Maurizio Feispeine neue Wahrnehmung der Realitat
gefordert het.

24\/gl. zum Ganzen Franziska SchoRler: EinfilhrundiénGender Studies, a.a.0. S. 12

% Ferdinand Knauss: Politische Wissenschaft, FAZ12007, S. 6. Hier sind bedeutende Fragen zurewiss
schaftlichen Objektivitat und zur Freiheit der Wisschaft zu stellen! Derzeit kann niemand, der aidberhalb
der politischen ,Szene" befindet, eine wissensdicatt Arbeit vorlegen, die méglicherweise vom ,Fevengs-
konsens der Betroffenen“ abweicht, ohne damit dietsetzung seiner Karriere zu riskieren. Eine ,\&iss
schaftsfreiheit” ist in diesem Forschungsgebietleseit Jahren nicht mehr gegeben.

% Brian W. Ward, James M. Dalhamer, Adena M. Galnskarah S. Joelstl: Sexual Orientation and Health
Among U.S. Adults. National Health Statistics Rapor 77, July 15, 2014,
http://www.cdc.gov/nchs/data/nhsr/nhsr077.pdf

%" |solde Karle: da ist nicht mehr Mann noch Frauedlbgie jenseits der Geschlechterdifferenz, GiaraDo06,
S 14f.; 92ff. unter Angabe voéllig Ubertriebener Eah

2 Maurizio Ferraris: Manifest des neuen Realismuankfurt 2014
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2.4. ,Gendef-Sprache soll die Welt verandern! Die Kirche tbrigens auch.

Gemal der poststrukturalistischen Philosophieastgesamte Sein ein sprachliches Artefakt
(d.h. ein Kunstprodukt). Demnach geht ein Sein @&ierSinn der Sprache nicht voraus, son-
dern das Sein folgt erst aus der Sprache; esnistinktion von Sprache, eine sprachliche
Konstruktion von Wirklichkeit im Kopf des Einzelnaer in der Gesellschaft. Andert man
folglich die Sprache, andert man das Sein: Spra&thdacht. Da (fast) jeder sprechen kann,
ist dies in die Macht jedes Einzelnen gestellt (MicFoucault). Die Verwendung des ,Gen-
der“-Begriffes und der vielen z.T. lastigen, z.beateuerlichen Gender-Versionen etablierter
Begriffe”® haben den Zweck, die Welt zu verandern — zu eniar umzuformen, neuzufor-
men. Man sagt: Es soll keine trennenden Untersehimedhr geben, die Konflikte auslosen
kénnten. Wenn man die Unterschiede nicht mehraéhs bezeichnet, Diskriminierung (vom
lateinischen Wordiscriminare = unterscheiden, absondern) also sprachlich vesghait,
dann bevorteilt und benachteiligt man automatis@manden mehr durch Nichtgesagtes.
Danngibt es die Unterschiede nicht mehr, dann sind am Bfidegleich und gleichgestellt.
Der in aller Stille vollzogene Wechsel der Rede den ,Gleictberechtiguny zur ,Gleich-
stellundg hat hier eine seiner Wurzeln. Gleichberechtigugilgt Unterschiedlichen gleiche
Rechte. Gleichstellung macht Unterschiede unspeacubd damit nichtexistent. Hierzu ge-
hort jedoch als Gegenstiick die Etablierung von @merboten (bei ihnen spielt — gemal
Foucault — die soziale Bestrafung eine gewichtigdelR Da es bedeutend schwerer ist, Ge-
wohntes zu entlernen als Neues zu lernen, bietep@@agogische Bereich von Schule und
Kindergarten hier maximale Erfolgsaussichten. Desé&lschaft der Zukunft ist es, die von
der Verflussigung der Rollenmuster profitieren soll

Das ist, das sei ausdricklich herausgehoben, di®rVeiner besseren, gerechteren Welt, in
der weniger gelitten und mehr geliebt wird, dieikatt Umsetzung der ,Gleichheit* der
Franzo6sischen Revolution. Doch so, wie letztereimmigrer Notwendigkeit zu Napoleon fiuhr-
te, besteht die Kehrseite dieser Vision aus etdas Kritiker seit langerer Zeit mit Begriffen
totalitarer Strukturen beschreib&h.

Das Problem ist namlich nicht nur, der Gesellscetneuen Begriffe beizubringen, sondern
sie auch dazu zu bringen, die alten Begriffe mieénhDifferenzierungen und (z.T. vorgebli-
chen) Diskriminierungen durch das Nichtgesagte Uetschwiegene zu ,entlernen”. Diese
werden dabei einer sozialen Strafbewehrung unterzog der jeder vom Mensch zum Un-
mensch wird, wenn er sie verwendet und dabei ,@ugrceuen) Rolle fallt“.

Sichtbar wird das bei einer Untersuchung der sgkpphemismen®, also derjenigen Begrif-
fe, die imGender Mainstreamindiir diejenigen Ansschauungen verwendet werdenpdie
vollkommen ablehnt. Sucht man zB in Elisabeth Trad&exualpddagogik der Vielfalt* nach
dem Begriff ,Ehe", so wird man nicht findig. Das Weteht auf dem Index. Wohl aber ist
die Rede von ,Rollenstereotypen®, wobei diese zimtghfragen” sind, als ob dahinter etwas
Bdses lauert. ,Zwangsheteronormativitat* wird deigen unterstellt, die sich fur ein Leitbild
von Ehe und Familie einsetzen und damit Menschelenheterosexuelle Matrix* gefangen-
nehmen, deren Existenz moglichst auf die Nazisckgréfiihrt wird®* Wer das tut, am Ende
auch noch das Bild von der ,guten Mutter” hofiexird als ,Familarist* und Schlimmeres
gebrandmarkt. Zahlreiche &hnliche Beispiele lieBat anfiigen. Eine wissenschaftliche
Analyse der Gender-Kakophemismen und ihrer Funktiare eine lohnende Aufgabe.

29 Beispiele hierfirr bei Birgit Kelle: GenderGagas.&. S.17ff.

% vgl. Gerl-Falkovitz, a.a.0. S. 90-94; Ferdinandaiiss: Politische Geschlechtsumwandlung, a.a.Cns Ha
Peter Klein: Heldenhafte Spermien und wachgekiBsitellen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21.9815,
Nr. 116, S. 8

3L vgl. Rudiger Schell: "Queer Theory: Eine Theombbachtungen eines Mediavisten", in: Poetica sEkiift

fr Sprach- und Literaturwissenschaft, Jg. 44, H&tt 2012; vgl. hierzu Franz Siepe: Die dekonstitai Dekon-
struktion. FAZ vom 17.07.15 S. N4.



Hier zeigt sich das Problem, dass der Mensch ddiash,Gender Mainstreaming” nicht etwa
von Rollenerwartungehefreit sondern schlichiit anderenRollenerwartungerelegtwird.
Deren Uberschreitung wird mehr und mehr mit HilfenvSozialstrukturen saktioniert, die
samt und sonders aus dem Mittelalter stammen untkrinVelt sprachlicher Information in
transformierter Gestalt frohliche Urstand feierranV Pranger (,Shitstorm*) tber die Inquisi-
tion bis zur ,virtuellen Hinrichtung® ist alles dab Michael Ginsburg formuliert: ,Es ist ein
himmelweiter Unterschied, ob eine Gesellschaftrémieist oder ob hinter einer vermeintli-
chen Forderung nach mehr Toleranz zeitweilig puntsleranter Dogmatismus steckt, der
durch den Mantel einer falschen Wissenschaftlidheschitzt wird und alles und jeden ver-

dammt, was bei so manchen nicht ins geschlossetteilW@asst >

Hinzu kommt, dass auch die vom ,Gender Mainstregtmaingefiihrten proceduralen Be-
grifflichkeiten keineswegs frei sind von Gegen-®atzdie ihrerseits verschwiegen werden —
im Gegenteil! Das beginnt schon beim Begriff ,GLEHSTELLUNG" — er verschweigt sein
Gegenstick, die ,UNGLEICHSTELLUNG" Bei der Frageemoder was denn ,ungleichge-
stellt* wird, stofRen wir von selbst auf die ,tradrellen Geschlechterrollen®, die ,zweige-
schlechtliche Matrix“, die ,gute Mutter®, oder dieaditionelle Ehe, von denen man den Ein-
druck erhélt, dass sie nicht renganzt sondern aus der Sprachstruktur des Wisekmsniert
werden solleff. Die ,VERSICHTBARUNG" der Gender-Diversity (hierebt es v.a. um
LSBTTIQ-Menschen) in allen Bereichen der Gesellichaverschweigt die
,VERUNSICHTBARUNG" naturlicher Gegebenheiten wie Muttand Vaterschaft oder der
nach wie vor statistischen Mehrheit eines Elterskaumit einem gegengeschlechtlichen ver-
heirateten Paar, in dem nach wie vor die meisterKdeler aufwachsen (z.B. wenn in For-
mularen nur noch nach ,Elter 1 und ,Elter 2“ statich Mutter und Vater gefragt wird); sie
verschweigt die VERNSICHTBARUNG von Menschen, die sich auf Grund dddisgchen
Menschenbildes fir ein Leitbild von Ehe und Famdiasetzen. Disuppressiven Nebenab-
sichten, die in hart geftihrten, von Machtwirkunggpragten Auseinandersetzungen wie um
die Petition zum Bildungsplan 2015 deutlich zumdhusk kommen, erregen den Verdacht
von Menschen, die zu ihrer traditionellen Praguitghen und hier die Machtergreifung einer
»=absurden ldeologie“ sehen.

Ein weiteres Problem ist, dass der Prozess decldpaen ,,Dekonstruktion® von Gegensat-
zen niemals abgeschlossen ist. Ein Kunstwort \genglet entsteht, wenn die unausgespro-
chenen Gegensatze von Worten wie ,MANN“ (->NICHT AR, ,FRAU“ (-
>NICHT_MANN), ,Geschlecht* (->NICHT_FRAU_NICHT_MANN aufgedeckt, als histo-
risch bedingte Machtwirkungen verstanden und dyktittelbegriffe* ersetzt werdeni? Die-
sem Prozess lasst sich nach Jacques Derrida keereéssetzen, da eine erneute Verfesti-
gung ebenfalls nur historisch bedingt ware. Egleshalb eine lllusion, zu glauben, mit der
Dehnung z.B. des Ehe-Modells zur Lebenspartnerssleader Gerechtigkeit Genilige getan.
Mit innerer Notwendigkeit wird bereits die Zweizadér Lebenspartnerschaft dekonstruiert:
Kirzlich heiratete in Thailand das erste homosd&uBteierteam. Warum nicht vier oder

32 Michael Ginsburg: Wie der Genderwahn deutsche étignh tyrannisiert. Die Welt vom 19.11.14,
http://m.welt.de/debatte/kommentare/article1344@3A8e-der-Genderwahn-deutsche-Studenten-
tyrannisiert.html

% So wurde in Kreisen von LSBTTIQ-Aktivisten schoefgrdert, dass die traditionelle Ehe und Familie am
besten nicht langer existieren sollten, z.B. vorsMaGesserttp://goo.gl/VY6mOX

34 vgl. hierzu den Wikipedia-Artikel iiber ,Différantehttps://de.wikipedia.org/wiki/Diff%C3%A9rancabge-
rufen am 23.04.15. Aus dem ,Dekonstruktivismus‘datiiber im Bereich der Kunst und Kunstinterpretati

eine Interpretationsmethode entstanden, die jiagst auf historische Gegenstandsbereiche Ubertrgiggn

Der Mediavist Rudiger Schell hat jingst auf dielifematik entsprechender Stilbluten aufmerksam gémac
wenn da z.B. auf einmal behauptet wird, den ,moderdnterschied* zwischen ,mannlich* und ,weiblichébe
das Mittelalter noch gar nicht gekannt: RudigerediciQueer Theory: Eine Theorie? Beobachtungeesin
Mediavisten”, in: Poetica. Zeitschrift fur Spracind Literaturwissenschaft, Jg. 44, Heft 1/2, 2012
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funf? Unter Schilerinnen und Schilern wird aktueflatlirlich anhand entsprechender Vide-
os - die Zoophilie heild diskutiert. Entsprechentdss frei florierendegendet und infolge-
dessen auch ,Gender-Gerechtigkeit* keine theotetfestlegbaren Grenz&h Eine christli-
che Verwendung dieser radikalen Form des ,Genderiz€ptes ohne vorausgehende grind-
liche Kritik der zugrundeliegenden Methoden undié®upheme ist nur um den Preis eines
prinzipiellen Verzichtes auf jede Sexualethik, caber um den Preis der kirchlichen Selbst-
zerstérung moglich. Auch und gerade die Ergebniesevielfaltigen soziologischen Studien
sind nur unter richtiggehendketeologiekritikverwertbart®

2.5.,Gender" versus ,Sex“ — Gegensatze oder Gegenstlicke

a) Das Scheitern der biologischen Ignoranz

Eines will ,gendet bekanntlich nicht mehr sein, namlich in irgendsifrorm abhéngig von
»SeX. Trotz des gescheiterten ,Brenda“-Experiments Jomn Money wird eine Pravalenz
von biologischen Geschlechterunterschieden (alser éiestlegung durch das genetische Ma-
terial ,XX* oder ,XY*) als ,Biologismus* verschiedatlich vollkommen abgelehnt. So be-
hauptet z.B. der Bielefelder Dozent Thorsten Vafiass es kein vorgefertigtes Geschlecht
gibt - es ist ein Konstrukt, abhangig von histdmise und kulturellen Kontextert“.

Der grof3te Feind des Genderforschers (die meisténstiihle sind tbrigens in d8oziologie
installiert) ist der Biologe. Das Schimpfwort deBiglogismus*” geistert durch etliche Verof-
fentlichungen der ,Gender Studies”, meist verbundeneiner generellen, jedoch nicht be-
legten, sondern lediglich behaupteten Kritik argontagver Defizite®® Es handelt sich ganz
offensichtlich um einen Konflikt zweier Wissensdeaf mit gegenlaufiger Axiomatik um die
Deutungshoheit. Die ,Gender Studies” wollen siclgegeden Vorgang wehren, anhand bio-
logischer Unterschiede soziale Schlussfolgerungényaisch weibliche und mannliche Ver-
haltenserwartungen zu ziehen. So entstiinden uiitkeinde Rollenerwartungen oder gar —
Forderungen, die vor allem an Frauen herangetrageden und so ihren personlichen Ent-
wicklungsspielraum beschneiden.

So sehr man diese Fragestellung verstehen kane Fhiise einer Pravalenz des ,Sozialen
Geschlechts” steht wissenschaftlich auf aul3erskhggn FulRen. Die ,Gender medicine” (die
sich im Unterschied zu den ,Gender Studies” geme biologischen Unterschieden wid-
met®) hat Ergebnisse zu Tage geférdert, die mit derd Biher sozialen Konstruktion nur
schwer in Einklang zu bringen sind. Die Unterschieavischen den Geschlechtern ziehen
sich nicht nur durch primare und sekundare Geshtdeogane, sondern auch durch den Kno-
chenaufbau und durch die gesamte Hirnphysiof8gideueste Forschungen haben gezeigt,

% So konstatiert auch der Augsburger katholischeolge Johannes Hartl in einem Internet-Aufsatz:
https://www.facebook.com/johannes.hartl.100/poS8%1 78961108100

% |solde Karle z.B. setzt die Faktizitat von Ergedsei soziologischer Studien wie von Heinz-Jirgen dlofle
methodenkritische Reflexion einfach voraus (z.Bbd in der Moderne, S. 16). Schéner kann man déldh
gie nicht an den Zeitgeist ausliefern. Vgl. dazuinikBarbara Gerl-Falkovitz: ,Sékulare Heilsideotgimiis-
sen christlich immer erneut auf ihren totalitaregriKhin kritisiert werden®: Frau —Mannin — Menschitevalaer
2009, S. 194.

37 Ferdinand Knauss: Politische Wissenschaft. Fratéfukllgemeine Sonntagszeitung, 11.11.2007, Nr.$46,

3 Dieser Figur folgt z.B. auch Isolde Karle: Lielmeder Moderne, a.a.O. S. 16: ,...auch in der Bipdie die
Gene uberschétzt und zugleich Prozesse, Interaktiddommunikationen sowohl in der Zelle und im Qriga
mus als auch mit der gesellschaftlichen Umwelt nsetgtzt”, mit Verweis auf Hans-Jirgen Vof3, jedobine
Argument. Theologisch wirde man das schlicht eibegmenkonflikinennen! Vgl hierzu zuletzt Hans Peter
Klein: Heldenhafte Spermien und wachgekiisste EnelFrankfurter Allgemeine Zeitung, 21.05.2015, N6,
S.8

3% Ferdinand Knauss: Politische Wissenschaft. Fratfuklilgemeine Sonntagszeitung, 11.11.2007, Nr.$46,
“0vgl. Manfred Spreng: Adam und Eva — die uniiberkibacen neurophysiologischen Unterschiede, in: Man-
fred Spreng — Harald Seubert: Vergewaltigung densuoklichen Identitat. Uber die Irrtimer der Gender-
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dass sich bereits im frihen Kleinkindalter eindgaitUnterschiede im Aufbau des Gehirns
nachweisen lassen. Verhaltenstests zeigen, dasissb®auglinge sich aus einem Zimmer mit
bunten Spielsachen gezielt geschlechtsspezifisghielsdchen heraussuchen (was sich mit
dem gescheiterten ,Brenda“-Experiment deckt). Aig @hese der Gender-Forschung hin,
dass hier bereits unbewusst transportierte Vemrsdtavartungen eine Rolle spielen, wurde
derselbe Test 2002 an Affen durchgeftihrt. Die Hogsanen berichteten, dass sich die mann-
lichen Affen genau wie die Menschenkinder fir dashhische Spielzeug interessierten, die
Weibchen sich jedoch mit den Babypuppen zuriickZ8geine weitere Studie von 2008 be-
statigte die Ergebnisse. Das ist mit Verhaltenst Rollenerwartungen nicht mehr zu erkla-
ren, sondern verweist auf pranatal-biologische Zusanhange, insbesondere den Einfluss
mannlicher Sexualhormone wahrend der pranatalemeHiwicklung®. Soziale Faktoren set-
zen also — haufig verstarkend - an biologischeneBGegheiten an. Weitere Tests, die die Un-
terschiede in der Hirnentwicklung ins Embryonalalteriickverfolgen, dirften nicht lange
auf sich warten lassen. Eine der Kernthesen deemed ,Gender Studies” steht damit exakt
einenSchritt vor seiner endgultigen naturwissensclwiin Widerlegung, die nur noch eine
Fragg der Zeit ist. Oder mit Birgit Kelle gesprochgAn der Biologie kommen wir nicht vor-
bef".

b) Geschopflichkeit, Leiblichkeit und Selbstverhaltnis

Ob eine zukinftige Gleichstellungspolitik in Kirchad Gesellschaft gesellschaftlich sinnvoll
oder dysfunktional-ideologisch sein wird, wird sidaran entscheiden, ob die naturwissen-
schaftlichen Ergebnisse von Biologie, Neurowisskatien und ,Gender Medicine” in die
Uberlegungen von ,Geschlechtée) und ,Geschlechterrolle“gende} wieder angemessen
mit einbezogen werden. In ihrer Verhaltnisbestimgonisste wieder starker betont werden,
dass das biologische Geschlecht den Ausgangspudktiie Umgebungsbedingungen fiir das
kulturelle Geschlecht bildet, auch wenn dieses daiederum eine bildende Wirkung auf die
Korperlichkeit entfaltet (z.B. Schonheitsideala). Kirche und Theologie fuhrt dies zu der
Aufgabe einer ,Theologie des Leibes” als Bestahdtigier ,Theologie der Schopfung®. Sie
lasst sich kaum anders als im 6kumenischen Dialogvsll erheben, zumal wir hier im ka-
tholischen Bereich bereits bedeutende Arbeiten malbsbesondere Papst Johannes Paul Il
und Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz haben hier Entevirdrgelegt, die evangelischerseits alle-
rerst zur Kenntnis genommen werden miisseml. dazu unten Kap.2.7).

Wenn man in diese Richtung denkt, muss man sichetiergd mit dem Vorwurf auseinander-
setzen, man wolle erneut aus der Biologie Rollersmngen ableiten. Das ist so nicht inten-

Ideologie, Logos Editions 2015, anhand zahlreidVierweise zu wissenschaftlichen Forschungen; Hamesr Pe
Klein, a.a.O.

“1 vgl. der Berichthttps://www.psychologytoday.com/blog/the-scientfimdamentalist/200804/why-do-boys-
and-girls-prefer-different-toys

2 Melissa Hines and Gerianne M. Alexander: Commgntitonkeys, girls, boys and toys: A confirmation
Comment on “Sex differences in toy preferenceskifity parallels between monkeys and humans”, irartmt:
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC264301&ine neue Literaturstudie legt nahe, dass auch da
“Transgender’-Phdnomen  auf derartige  biologische sathen  zurickzufihren  sein  konnte:
http://aace.metapress.com/content/2k70161258g43Gé6re=article&id=d0i%3a10.4158%2fEP14351.RA

3 Moglicherweise sind hiermit Absetzbewegungen umadeutungsversuche der ,Gender Studies* zu erklaren,
die in letzter Zeit zu beobachten sind. So hatBlerdnis 90/Griinen-Vorsitzende Anton Hofreiter kidast aber
fair* am 02.02.15 den Zweck der Gender Studieswainig umgedeutet: Es ginge ihr gerade darum, dierdn
schiede zwischen den Geschlechtern herauszuarbbitenerstaunt sehr angesichts der bisherigenuBsstins-
lage und weist auf Anpassungsversuche an die isewsshaftlicher Hinsicht aussichtslos gewordengasin

hin. Das durfte ein Schritt in eine Richtung sénder ein Dialog méglich wird und Konsense jerselier ideo-
logischen Lager zu erreichen sein konnten.

**|solde Karles ,Theologie der Leiblichkeit* ist deeit langem erste Versuch auf evangelischer Seteje-
doch sdmtliche oben behandelten Probleme der ,Gestdelies” in die Theologie eintrdgt und sich dareiner

als Teil des Problems denn als Teil einer Losungtdit: Dies.: Da ist nicht mehr Mann noch Frabe®dlogie
jenseits der Geschlechterdifferenz, Gutersloh 20e8,I.
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diert: Der Mensch ist bekanntlich das einzige Lebsan, das sich zu sich selbst verhalt
(Kiergekaard), damit auch zur Biologie und zu seir@eschlecht. Das ,Soziale Geschlecht”
lasst sich verstehen als der Bereich des ,Sichituselbst-Verhaltens®, der Kultivierung
und Gestaltung des Frau- und Mann-Seins einscldieBllem, was moglicherweise dazwi-
schen liegt, unter ethischen Gesichtspunkten. Eickgiff auf Kierkegaards ,Krankheit zum
Tode* mit seiner Spannung zwischen ,verzweifelthhiman selbst sein wollen* (d.h. derjeni-
ge Mensch, der man eigentlich ist) und ,verzweifetin selbst sein wollen® (d.h. jemand an-
deres, ein selbst erdachtes Ideal) durfte hiehthar werden.

Des weiteren legt sich der christliche Begriff g@éerechtigkeit* nahe, der eine Wertung bio-
logischer Verschiedenheit im Sinne eines Gefallegehend problematisiert. Ein Nachden-
ken Uber ,Geschlechtergerechtigkeit” in biblischelorizont unter Einbeziehung der ,Theo-

logie des Leibes" kdnnte sich aus der ideologisdderklammerung durch die ,Gender Stu-
dies* emanzipieren. Dieses Nachdenken kann inskesendann fruchtbar sein, wenn es
»,magno consenso” geschieht, also aus den elitderschen Zirkel in Universitaten und poli-

tischen Hinterzimmern in die Mitte der Kirche gefitawird. Das wirde dazu fuhren, dass
die am Diskurs bisher NICHT_BETEILIGTEN (das simdder Regel die, die es in der politi-

schen Umsetzung angeht) zu BETEILIGTEN werden.

c) Sind ,Rollenstereotype” nur bdse? Versuch einerfeéifenzierten Betrachtung

Dem norwegischen Journalist und Komiker Harald géhiihrt das Verdienst, die Offentlich-
keit als erster Uiber die Probleme des Gender-Maimsting aufgeklart zu haben. Er spirte in
einem Filmbeitrag, den wirklicjede(r) am Thema Interessierte gesehen haben sollte, dem
.Norwegischen Gleichstellungs-Paradoxon“ nach — ddr Frage, warum ausgerechnet in
Norwegen, dem Land, in dem die Menschen seit Jahtere geschlechtsneutral aufwachsen,
nach wie vor Frauen eher in — nach den ,Rollenstgpen” - gangigen Frauenberufen und
Manner in gangigen Mannerberufen zu finden sindeknis: Wenn Frauen und Manner die
vollig freie Wahl haben, dann entscheiden sie selbst mehrheitlich fur ,typische” Berufe.
Siemusserdas nicht - sie tun das freiwillig, weil sie dagher glicklich werden. Zu den Ur-
sachen befragt, antworteten Biologen mit biologgsghalso qua Geschlechtlichkeit in einer
bestimmten statistischen Bandbreite vorliegendelagen; die Gender-Forscherinnen konter-
ten mit ihrem theoretischen Konstruktivismus. Dhefriedigte die Zuschauer nur wenig, ins-
besondere die aus der Politik: Infolge dieses Begdrstrich der Norwegische Staat den ,Gen-
der Studies* 2010 samtliche Zuwendungen.

Die Frage, die Harald Eia aufgeworfen hat, zieldas Herz der aktuellen Gleichstellungspo-
litik, in der die Gleichberechtigung nicht mequalitativ, sondermquantitativverstanden wird.
Statt derMoglichkeit als Frau oder Mann in Freiheit zu tun, was maichte gelten sie erst
dann als ,gleichgestellt, wenn sie auch tatsathlias Gleicheun.*® Eias Riickfrage ist:
Wollen sie das statistisch geseheinklich? Oder gibt es vielleicht Sparten, in denen mehr
Manner arbeiten, weil sie Manner sind und sie diaaeh mehr interessiert, und umgekehrt
Sparten, in denen mehr Frauen arbeiten, weil siadfr sind und sie das einfach mehr interes-
siert? Das Rose Projekt ist eine Studie von 20i0zeigt, dass Frauen und Méanner tber die
Kulturgrenzen hinweg konsistent geschlechtsspeh@sraferenzen bei ihren Lieblingsberu-
fen und Lieblingstatigkeiten und Bildungsinteresseefl’: Manner sind mehr an Sachar-
beit, Frauen mehr an der Arbeit mit Menschen istgezt. Der Psychologe Richard Lippa
filhrt dies auf biologische Unterschié8land die Evolutionspsychologin Anne Camptiediuf

> Harald Eia: Das norwegische Gleichstellungs-Partalltps://www.youtube.com/watch?v=30foZR8aZt4
“% Birgit Kelle: GenderGaga, a.a.0. S. 73 und KontBsiuer-Jelinek: Teilhabe, a.a.0. S. 14

*7 http://roseproject.no/network/countries/norway/eog/Sjoberg-Schreiner-overview-2010.pdf

8 Eia, a.a.0. bei ca. 00:16:30h

9 Anne Campbell: A mind of her own: The evolutionasychology of women. Oxfor®012
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erfolgreiche Selektion im Zuge der Evolution zuridlrch die Frauen und Manner mit inren
biologischen Aufgaben bei der Fortpflanzung aucsohdere Fahigkeiten erhalten haben, die
ihnen erméglichen, diese Aufgabe auch wirklichgutmacher?

Die Einholung der Biologie in das Verstandnis v&@epnder” fihrt darum zu einer Neubesin-
nung auf das, was die von den ,Gender Studies“hdjdiegig negativ gewerteten ,traditionel-
len Geschlechterrollen* méglicherweise leisten.slystemischem Sinne ist nichts einfach
schlecht oder gut, sondern esdst weil es eing~unktion hat und etwas Gutes will. Dann
ware dann zu frageWozusind sie da? Welche Ressourcen setzen sie frad? ldmwelcher
Hinsicht genau werden sie zum Problem?

Zum letzteren hat Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz #@éegend den archaisch-kulturellen
Ubergang aufgezeigt, in dem die beobachtete Asynender Geschlechter zu einem Werte-
gefalle wurde. Mannliche und weibliche Eigenschafia friiheren Zeiten als komplementar
betrachtet, verhalten sich bereits in der Gegetafatales Pythagoras zueinander wie Gerades
zu Krummem, Licht zu Finsternis, Gutes zu Bosémieses Wertegefalle, das bei Thomas
von Aquin in der Beschreibung der Frau als ,Mangsien“ mindete und das sich heute noch
Okonomisch in der unterschiedlichen finanziellennbigerung typisch mannlicher und ty-
pisch weiblicher Arbeitszweige widerspiegéltbildet das eigentliche Problem. Wenn Papst
Franziskus vor diesem Hintergrund kurzlich die Kéenpentaritat der Geschlechter in ihrer
wechselseitigen Erganzung betoritenarkiert das die — tibrigens im ersten Schopfungsbe
richt wurzelnde — Uberwindung der Thomas’schen Zefiientierung hin zu einer Ressour-
cenorientierung der besonderen Gaben und Fahigka¢éieGeschlechter.

Hier liegt der Schluissel zu einer Neubewertung Roflenmusterrf als Manifestationen des
.Kollektiven Unbewussten® (C.G. Jung): Sie weiseauen und Manner auf ihre — biologisch-
archaischen und statistischen — Starken hin. Qitebieine modellhafte Grundorientierung
(,typisch Frau® — ,typisch Mann*), entlang derer mainstigen Fall in Anlehnung und Wider-
spruch (,ich bin so“ — ,ich bin anders®) eigene kelsentwtirfe gebildet werden kdnnen. Sie
strukturieren soziale Lebensvorgénge in verunsiaher Umbruchssituation&h Ihre Verba-
lisierung und Reflexion ermdglicht, einander im tparschaftlichen Frau- und Mann-Sein
besser zu verstehen und einander anzuneRfriditunter erinnern Rollenmuster in Kontrast
zum allgegenwartigen Individualismus auch an fairgliund soziale Aufgabéh.

*Eia, a.a.0. bei ca. 00:26:34h

*L vgl. auch zum Folgenden Hanna-Barbara Gerl-Fatko#irau — Mannin — Menschin. Zwischen Feminismus
und Gender, Kevalaer 2009, S. 39ff.

2 An dieser Stelle hat die Klage iiber den ,Gendgr®ap“ ihr volles Recht!

*3 http://www.katholisch.de/de/katholisch/themen/kicB/150415_papst_kritik_gendertheorie.phpls Mann
und Frau schuf er sidtttp://www.kath.net/news/5016Ausgangspunkt ist der erste Schiopfungsberichtos M
1,26-27 mit der komplementaren Gottebenbildlichkeit

> |ch verwende an dieser Stelle bewusst das neutvale ,Muster (vgl. engl. ,pattern) an Stelle dedwer-
tenden ,Stereotyp“-Begriffs.

% Die Beobachtung, dass viele Paare bei der Gelmas &indes zu traditionellen Rollenaufteilungerekgehen

— oft in Kontrast zu friheren Strukturierungen desammenlebens mit der Geburt eines Kindes — btalieh
sen dann nicht zum Vorwurf gemacht zu werden, atteh sie nicht genug gelernt; hier kehrt die Biédizitori-
entierung in postmoderner Verkleidung zurtck, egllvertretend: Zwischen Autonomie und Angewiessdinh
Familei als verlassliche Gemeinschaft starken. Edmentierungshilfe des Rates der Evangelischeneinn
Deutschland, Gutersloh 2013, S. 82f.

*5V/gl. den Song der A-Capella-Gruppe ,Wise Guys“s@mde Wesen, auf der CD ,Radio" 2006

" So findet z.B. der kleine Léwe Simba im Zeicheoiiiim ,K6nig der Léwen“ anhand der ihm entgegenge-
brachten Rollenerwartung seine wahre Bestimmunghnitidlisiert eine bedeutende personliche Entwick].
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Zum Problem werden sie, wenn sie statt als Mustatienen, als Vorgabe verwendet werden,
die mit Machtwirkungen verbunden sind und keine Afliung dulder’® Jedes Individuum
hat Eigenschaften, die es mit anderen Individuéhued Eigenschaften, die es von anderen
Individuen unterscheidet,auch im Bereich der Geschlechtsspezifika. Wennridémon der
Menschheitsgeschichte her tatsachlich eher dazgeatstet sind, fur die Nahrungsbeschaf-
fung zu sorgen und den eigenen Lebensraum zu digigei, und Frauen eher dafir, die Kin-
der grof3zuziehen und fur das heimische Areal zgesgrso verweist dieses Stereotyp auf
einen Standardbereiclder Gabenverteilung, der ein®&arianzbereichsignifikanter Abwei-
chungen um sich bildet. Es werden statistisch bleted stets mehr Menschen im Standardbe-
reich und weniger im Varianzbereich liegen. Dasdoget, dass Rollenmuster, die biologische
Unterschiede einrechnen, niemals mehr als Anhailtdpusind und die Aufmerksamkeit der
Menschen offen fur das Variante, Besondere seirsmus

Mit der Unterscheidung von Standardbereich undaremereich kommt man m.E. weiter als
mit einer generellen Abwertung traditioneller Rolleuster. Dieseverschiebtnamlich die
Problematik wertender Rollenverstandnisse lediglgthtt sie aufzuheben. Im Zuge der Be-
freiung der Menschen von Rollenzuschreibungen uavartungen auf Grund ihres biologi-
schen Geschlechtes kénnen tatséachlich neue, seltfelsée Rollenzuschreibungen und -
Erwartungen an Menschen herangetragen werden: Madieedie historischen Nutzniel3er
des Wertegefalles zwischen den Geschlechtern warerfbar im vielzitierten Feindbild der
,angry white men)°, kénnen sich von diesem Makel nur entsithnen, vemihre weibli-
chen Eigenschaften pflegen und heimische Aufgab#nibernehmen (paradoxerweise ist
nach einer Generation Hausmanner der Bedarf amg&arachos nicht nur in hetero-, son-
dern auch in homosexuellen Partnerschaften deamggblich aufR3erordentlich hoch). Frauen
mussen die biologische Gleichheit durch Vollangei Erwerbsleben lebenslang unter Beweis
stellen, wenn sie nicht als ruckstandige ,HeimchenHerd“ gelten wollen. Die Frau, die es
liebt, ihre Kinder daheim grof3zuziehen, kann irspreéchenden sozialen Milieus heute abge-
wertet und sozial ausgegrenzt werden. Kinder wigdemissen damit einverstanden sein, ab
Kleinkindalter den kompletten Tag in der Krippe\&rbringen, obwohl sie sich nach Mama
sehnen.

Im Sinne der Freiheit ist direktiven Vorgaben selciArt zu widersprechen. Hier zeigt sich,
dass das Uberziehen des ,Gender Mainstreaming$it miom Gewinn, sondern qua politi-
scher und 6konomischer Vorgaben zum Verlust indieilér Freiheitsrechte fuhrt.

2.6.,Gender Mainstreaming* in der Kirche

Wenn die gesellschaftliche Debatte um ,Gender Megasing® in ihren vielfachen Spielar-
ten und ihren philosophischen Denkvoraussetzungémlia Kirche trifft und diese sich mit
den entsprechenden Fragen auseinandersetzt, dacimede dies im Rahmen ihrer besonde-
ren Bedingungemls Kirche Die evangelische Kirche — als Teil der Gemeinfictlar Kir-
chen in der Weltweiten Okumene — versteht sichtridh Sozietat im luftleeren Raum. Sie

%8 In dem englischen Kinderbuch ,Tootle* wird z.Bnei kleinen Lokomotive beigebracht, das Wichtigste
Leben sei es, auf den Schienen zu bleiben, wasienmkr geschieht. Tootle findet jedoch Gefallenagiarsich
aul3erhalb der Schienen auszuprobieren, wird dasochevon ihrem Freund, der nur ihr Bestes will, tahit
lauter roter Ampeln zuriick auf die Schienen geféhein klares Beispiel fiir eine Rollenerwartung Keinerlei
Varianzen duldet.

*9vgl. Markus Gabriel: Warum es die Welt nicht giBerlin 2013, S. 82f.

% treffend zusammengefasst von Michael GinsbuwieiRe, heterosexuelle Manner aus der Mittelschiebien
Uber Jahrhunderte eine Welt geschaffen, in deall®s unterdriickten, was nicht weif3, mannlich uatktose-
xuell war. Und mit dieser unterdriickerischen Idg@dbeherrschen sie noch immer im Grof3en und Gadizen
Welt“. Ders.: Wie der Genderwahn deutsche Studente tyrannisiert.
http://m.welt.de/debatte/kommentare/article1344@3A8e-der-Genderwahn-deutsche-Studenten-

tyrannisiert.html
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steht in Kontinuitat mit Wort und Werk Jesu Christid der urchristlichen Kirche und der
Kirche der Reformation. Sie lebt den Christlichela®en in evangelischem Profil im Hier
und Heute als in Christus vereinte GemeinschaftMenschen unterschiedlicher Pragungen
und Identitaten. So vereint sie in sich zwei gegeiije Aspekte: Die Confessio Augustana
unterscheidet sie als ecclesia invisibilis undbiiis, die sich ausdricken (a) in der Bekennt-
nisbindung, die di&ontinuitatverbirgt, und (b) in der Soziologie des ,einenbesi* mit den
wielen Gliedern” in ihreDiversitat Beide werden hier tangiert und sind zu bedenken.

a) Aspekt der Kontinuitat: Schrift und Bekenntnis

Die Evangelische Landeskirche in Baden hat siche-andere EKD-Gliedkirchen auch — in
ihrer Grundordnung einen Rahmen gegeben: Sie bgickein all ihren Freiheiten und den
Spielrdumen kreativen Glaubens an die biblischdmifien und die kirchlichen Bekenntnisse.
Die Grundordnung formuliert im Vorwdftunter anderem:(2) [Die Ev. Landeskirche in
Baden]gruindet sichals Kirche der Reformation auf das in der Heiligatrift Alten und
Neuen Testaments bezeugte Wort Gottes als diaigkeQuelle und oberste Richtschnur ih-
res Glaubens, ihrer Lehre und ihres Lebens undnmtkdass das Heil allein aus Gnaden,
allein im Glauben an Jesus Christus empfangen @jdsiebezeugthren Glauben durch die
drei altkirchlichen Glaubensbekenntnisse: ApostwiicNicaenum und Athanasianum. (4) Sie
anerkennt [...] namentlich und ausdricklich dasghugger Bekenntnis als das gemeinsame
Grundbekenntnis der Kirchen der Reformation, saleie kleinen Katechismus Luthers und
den Heidelberger Katechismus nebeneinander [).$igbbejaht die Theologische Erklarung
von Barmen als schriftgemal3e Bezeugung des Evangeljegentber Irrlehren und Eingrif-
fen totalitarer Gewalt. (6) Sie weil3 sich verpftet) inr Bekenntnis immer wieder an der Hei-
ligen Schrift zu prifen und es in Lehre, Ordnungd ueben zu bezeugen und zu bewahren.*
Ein kirchliches Nachdenken tber ,Gender Mainstremyhwird den Bezug zu ,,Quelle und
Richtschnur” des eigenen Glaubens sowie das Bekisnaias ihn ausdrickt, als den der Kir-
che gegebenen Rahmen bewusst und ausdricklichtieften missen. Das schliefl3t ein, auch
in Zeiten postmoderner Glaubensvielfalt Gkaubenswahrhejtauf die diese sich bezieht, als
gemeinsamen Bezugspunkt nicht aus dem Blick zueven. Eine Bekenntnisbindung einzu-
gehen bedeutet: Nicht alle Glaubensdeutungen smethalb des Rahmens der Kirche még-
lich — eine Kirche, die alles unterschiedslos geléesst, wird irgendwann nicht mehr wahr-
und ernstgenommen. In der Bindung an Schrift unkeBetnis gewinnt sie ihr Profil und ihre
Kontinuitat in einer sich verandernden Gesellsclaaftder sie sowohl Anteil hat als auch ihr
gegenibersteht. Ob etwas, das in der Gesellsdtiafteshalb automatisch auch in der Kirche
zu gelten hat, kann darum im Sinne der Grundordmietg einfach vorausgesetzt werden —
es muss begrindet werden. Die Kirche hat hierzua@eter Zwei-Reiche-Lehre die Pflicht
und nach Art. 140 GG auch das Recht dazu.

b) Aspekte der Diversitat: Kirchensoziologische Stlieifiter

Die evangelische Kirche steht in der angesprochdwariinuitat nicht im Sinne einer Uni-
formitat, sondern als der ,eine Leib mit vielen&alern“ (1 Kor 12 und 14), die verschiedene
Gaben und Aufgaben, verschiedene Profile und Fafteyk in sich vereinen. Das ergibt eine
ahnliche Diversitat von Frommigkeitsformen, wie sias SINUS-Institut fur die Gesell-
schaft herausgearbeitet ffawie in der Gesellschaft, so muss auch hier wattgenen wer-
den, wie sich eine solche Thematik und der damitarigehende gesellschaftliche Druck auf
die verschiedenen Frommigkeitstypen der ,SpiritDatersity* auswirkt. Heinzpeter Hem-
pelmann hat in zahlreichen Vortragen sowie in saifich ,Pramodern — Modern — Post-
modern®® drei verschiedene Basismentalitaten herausgeetpdie in der Kirche analog zur

& www.ekiba.de/html/content/grundordnung_staatskineieetrag605.html?&stichwortsuche=grundordnung

82 www.sinus-institut.de

% Heinzpeter Hempelmann: Pramodern — Modern — Patmo Warum ,ticken“ Menschen so unterschiedlich?
Basismentalitdten und ihre Bedeutung fur Missioam@indearbeit und Kirchenleitung, Neukirchen-VI2gi3
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Gesellschaft neben- und miteinander existiererh gegenseitig kritisieren und herausfor-
dern, aber auch befruchten kénnen. Sie waren gtrlich dem ,Kartoffelmodell® der
SINUS®-Milieus weiter auszudifferenzieren und zu charegteren. Das kann hier nicht im
Ganzen geleistet werden. Es ist jedoch unumgangiiak der Gesamtheit der spirituellen
Bewegungen in der Kirche die GlaubensauffassungWemnschen mit biblischen und missio-
narischem Profil wenigstens vorlaufig zu veranstibhen und zu charakterisieren und die
Probleme mit derjenigen anderer Basismentalitatevezdeutlichen. Dies soll in kreativer
Aufnahme und Ergénzung der Mentalitdtendeklinageachehen. Ich gehe hierbei mit Hem-
pelmanfi* davon aus, dass
I. die Basismentalitaten sich im vorfindlichen Lebaohhin Reinkultur wiederfinden,

sondern sowohl individuell als auch hinsichtlichr @nzeln auszudifferenzierenden

Subtypen kirchlicher Milieus sowohl zu speziellemsthungen als auch zu deutlichen

Schwerpunkten der Basismentalitdten kommt (19f.)

Il. dass die Basismentalitdten nicht im Sinne einestatjefalle§® (das ,pra-“ und
,POst-* also nicht ab- oder aufwertend), sondernrSimne eines Neben- und Miteinan-
ders zu lesen sind (125). Sie haben jeweils ihdek&h und Schwachen und jede von
ihnen erhebt fir sich ,wichtige Teilmomente [.die fur die Gemeinschaft der Kirche
unaufgebbar sind“ (130}

lll. dass die Basismentalitaten letztlich inkommensuréli3ff.), d.h. weder aufeinander
abbildbar noch ineinander Ubersetzbar, sondern garfach inkompatibel sind. Sie
werden die Fragen nach dem, was Kirche sein undinwéms gelten soll, jeweils auf
ihre spezifische Art und Weise beantworten (161)u.6

IV. dass die Basismentalitdten sich in einem Konfliktd auch Konkurrenzverhéltnis be-
finden, das an eine ,Kirchenleitun@*in Schleiermacher'schem Sinne hohe Anforde-
rungen stellt: Sie muss letztlich fir sie alle \féveortung tragen. (150, 161ff)

1.) Viele Menschen mit biblischem und missionaresahProfil innerhalb unserer Kirche wiir-
den ihre Glaubensauffassung elfsistozentrisch (v. Christusim Zentrum stehendeschrei-
ben. Manche beschreiben sie auch als ,theozertrestdr ,relational”; ,Relation” bedeutet
.Beziehung". Eine christozentrische Form des Glashebt von der Erfahrung einer lebendi-
gen Beziehung zu Jesus Christus und durch ihn zteneiDigen Gott, der wirklich da ist (95).
Der Glaubende sieht in Gott ein personliches Gdgemnitgie Relation vollzieht sich in Anre-
de Gottes und Antwort des Glaubens. Diese perginlizottesbeziehung umfasst den ganzen
Menschen mit Geist, Seele und Leib; es ist ein iiitka Gottes aus der eingegangenen, erleb-
ten und bejahten Beziehung heraus. Der Menschdaitin heraus aus seiner Selbstver-
krimmtheit (Luther: ,homo incurvatus in se ipsofjdugeht den Kontakt ein zu dem Gott, der
aul3er ihm (Luther: extra nowl)irklich ist. Das ist eine Transzendenzerfahrung, die die Exi-
stenz Gottes und seine Zuganglichkeit in ,pramoelersinn voraussetzt (103ff.) Diese Form
des Erkennens findet man in dieser Glaubensaufigsiso hebraischen Wort» (jadd) wie-

der, das ein ,Erkennen” von innen bezeichnet, amgdnzen Existenz heraus.

 1m Folgenden gebe ich direkt im Text die Seitetaalaus Hempelmann, Pramodern — Modern — Postmodern
(a.a.0.) an.

 Hempelmann weist die Theorie zuriick, ,wir* wirdgreute® in der ,Postmoderne* leben — ihm zufolgagfr
mentiert sich die Gesellschaft gerade darin, dastmpderne Mentalitaten zeitgleich neben und mitdenoen

und pramodernen leben, koexistieren und manchnedd dabattieren (11-16). Infolgedessen ware deratiayr
nachdem das ,heute" Gedachte grundsatzlich bessatssdas Frihere, von dem es sich abgrenzt 12§, als
machtbesetztes Legitimationsmittel zurlickzuweiggEnem Erkenntnisgewinn steht jeweils erkennbar aioh
Erkenntnisverlust, einer Starke jeweils eine Sche&égegenuber (133f.)

% Friedrich Schleiermacher: Kurze Darstellung deslbgischen Studiums zum Behuf einleitender Voresu
gen, vgl. hier insbesondere §1-12; 25
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In dieser Form des Glaubens, die letztlich an Lugminiipft’, werden starke religiose Kréaf-
te und auch starke kirchliche Bindungskrafte fugl.(133), die sich die Landeskirche z.B. in
Glaubenskursen und anderen missionarischen Projekite Engagement zahlreicher ehren-
amtlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie der Hervorbringung theologischen
Nachwuchses auch zunutze macht. Der Mensch ert@dbheer nicht als freischwebendes au-
tonomes Subjekt (modern) und auch nicht als austetoFluidum von Sprache (postmodern),
sondern als Gottes Kind: ,Du liebst mich, also i’ (H.-J. Eckstein).

Diese Glaubensauffassung blendet den Menschenaligaticht aus; sie macht jedoch ernst
damit, dass Glaube eine Beziehung zwisch&eiPolen ist, von denen neinerder Mensch
ist und der andere der wirkliche G8ttDen auRerhalb des einzelnen Menschen liegenden
Bezugspunkt, der die Identitat Gottes verblrgt Gldubensgewissheit ermdglicht (971f.),
bildet hierbei Gottes Offenbarung, die sich zuerstt-ereignishaft (Volk Israel), dann in Je-
sus Christus personhaft und schlie3lich durch eieds vermittelnden biblischen Schriften
als ,Gnadenmittel* ereign® Von Luther ausgehend kommt dem Gebrauch dersbiigin
Schriften hierbei die Rolle als ,erstem Urgrunddt(lprimum principium, das entspricht dem
lateinischen Begriff ,Axiom“) z(" sie sind der MafRstab fiir alle menschlichen Wartd
sind unabdingbare Voraussetzung, um mit dem whklic Gott in Beziehung zu stehen
(107ff.). Im Lesen, Horen, Meditieren des biblisch&ortes (Luther: meditati®) vernimmt
der Mensch immer wieder Gottes lebendige Stimmélien und Heute (39; 105f.; 110). Da-
bei ist man sich in dieser Glaubensauffassung demdehlichkeit des Wortes genauso be-
wusst wie der menschlichen Natur Christi; beideslwais Teil der Kondeszendenz (des He-
rabkommens) Gottes aufgefasst bis dahin, dass m@chiedentlich die Zweinaturenlehre,
wie sie die ,alte Dogmatik” flr die Person Jesui§thformuliert hat, auch fir die Schrift in
Anrechnung bringt: Gottes Wort findet sich in, mitd unter dem Menschenwort, unver-
mischt und ungeschieden (Hellmuth Frey). Die Trgagenuber der Offenbarung Gottes in
ihrer im Wort inkarnierten Gestalt spielt fur disgelaubensverstandnis eine konstitutive Rol-
le. Die Bezogenheit auf Gott setzt die Bereitschafaus, als Mensch der jeweiligen Zeit an
Gottes Wort und so auf Gottes Wegen zu bleibenf(l@as Bekenntnis fasst die Uberzeitli-
che Wahrheit des Glaubens zusammen (96). Der Meinsctendentiell ,pramodern‘“-
christozentrischem Glaubensverstandnis sieht zvéugs eine schwere Stnde darin, reli-
gibse Inhalte entgegen dem Wortlaut der Schrifs&talich nach eigenem Belieben zu veran-
dern (vgl. 22f.) . Dies ware fir ihn ein Ubergiiff die Souveranitat Gottes, der ihn neben die
falschen Propheten stellen wiirdeEine solche Veranderung liegt fir ihn auch vornme
dem biblischen Text ein Interpretationsraster aufSegbiblischen Annahmen vorgeschaltet
wird, das dazu nétigt, biblische Texte entgegerr @afachen reinen natirlichen Bezeich-
nung der Worte* zu verstehen, ,wie es die Grammaiti# der Sprachgebrauch halt, den Gott
unter den Menschen geschaffen hat* (Luth&rgebnisse historisch-kritischer Bibelausle-
gung mit ihren oft sehr zeitabhé&ngigen Denkvorauassgen, wie sie von einer modernen

®’ Die Linie zieht sich evangelischerseits von Luttieer das konfessionelle Luthertum, den Pietismlisupie-
tismus bis hin zur evangelischen Allianz und ihmahestehenden Gruppen und zu charismatischen Gaanein
formen sowie Uber das konfessionelle LuthertumizaregréR3eren Bandbreite von Formen gelebter Spiiiét,
die sich selbst sicher nicht als ,evangelikal* defren wirden. Auf katholischer Seite zieht sichsdibe Linie
Ubrigens von Franz von Assisi Uber Ignatius vondlaybis in die Spiritualitaitsbewegung und die k&uoi-
charismatische Bewegung; sie ist dort insgesantinchenbegriff strukturell etwas starker verankalg in der
evangelischen Kirche. Zu Luther in diesem Zusamrargtvgl. Hempelmann, a.a.0.S. 22f.

% So lautet z.B. der erste Satz des millionenfackawdten 40-Tage-Kurses ,Leben mit Vision* von Ridka-
ren: ,Es geht nicht um dich".

%9 vgl. anhand von Martin Luther dazu ausfiihrlichH®hage: Predigen im Spannungsfeld von Amt und Perso
Neukirchen 2005, S. 77-114.

O Martin Luther: Assertio omnio articulorum, WA 7, €5-101.

" Martin Luther zu ,oratio, meditatio, tentatio* W80, S.658-660

2y/gl. hierzu Bibelstellen wie zB Jer 23,16-40; H#3,1-10 und ff., Mt 7,15 im Kontext der Verse 12-2

3 Martin Luther: Dass der freie Wille nichts sei.ubsche Ubersetzung von H. H. Borcherdt und G. Mgitz,
in: Joachim Cochlovius / Peter Zimmerling: Evanggtie, Wuppertal 1987, S. 22
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Basismentalitat aus als Lésung fur die Wahrheitsieroatik betrachtet werden (99ff., 109f.),
werden hier gegentber dem biblischen Wortlaut daalsnnachgeordnet betrachtet - auch
deshalb, weil sie eine Abhangigkeit von entspredben ,Expertenwissen“ erzeugen und so
als Schwachung des ,Allgemeinen Priestertums &laubenden” empfunden werden. Ant-
worten auf Fragen der Zeit kdnnen flr Menschenaimiistozentrischer Glaubensauffassung
nicht durch ,Weginterpretieren* ansto3iger Bibdlstg sondern nur im gemeinsamen Héren
unter der Leitung des Heiligen Geistes erfolgemmrmnen heraus.

Eine biblisch und missionarisch orientierte Glawgariassung vereinigt diverse postmoderne
und moderne Bestandteile auf einer ,pramodernekéirtnisgrundlage.

2.) Skepsis bringt eine biblische und missionags@taubensauffassung naturgeman denjeni-
gen Glaubensauffassungen entgegen, die von eirgrmen oder postmodernen Basismenta-
litat ausgehen. Konfliktlinien entstehen insbesoadort, wo der Glaube an Gott letztlich als
Hervorbringung des Menschen verstanden wird (V2i.; ®0; 106: ,Was Gott ist, bestimme
ich“).”* Im Poststrukturalismus z.B. ist das so. Gott zgitbedingter) Glaubensgegenstand,
aber der Menscmachtletztlich den Glauben. Glaubensinhalte werden dieser Vorausset-
zung aus aufgefasst als eine spezielle Form soHalestruktion von Wirklichkeit (Peter L.
Berger). Es ist ein sékulares Verstandnis des @laabdas sich einfiigt in die ,anthropozen-
trische Wende* der Wissenschaft: Der im philosogies SinngpostmoderngGott” existiert

im Grunde nirgendwo anders als in Menschen. Diel@rdann lediglich eine spezielle Form
der Gesellschaft (namlich eine mit religibsem Ibhahd mit dieser durch entsprechende Rol-
lenerwartungen verbunden. Problematisch erschéast denschen mit ,christozentrischer”
Glaubensauffassung dort, wo der Glaube auf demséNege fur veranderbar gehalten wird
wie auch die sonstige Kultur Gegenstand sozialekr machtbezogener Wandlungsprozesse
ist. Teile der modernen Basismentalitat, insbesandas ,potmaterielle”, friiher sozialékolo-
gische Milieu tendiert dazu, die ihr eigenen Ausiasgen im Diskursverfahren zur Vorgabe
fur alle machen zu wollen. So, wie Gesellschafter Wertevorstellungen im Diskursverfah-
ren andern, wird das analog auch fur die Kircheaet®t (146f.). Da ,Gott* letztlich Produkt
menschlicher Vorstellungen ist, geht man hier daaws, dass auch Anderungen in der Got-
tesvorstellung oder von ethischen Fragen auf samialVege erreicht werden kann — wenn
genugend gesellschaftlicher Druck aufgebaut wirsl.siBd Menschen, die ,Gottes" Regeln
verwalten und andern. Menschen mit pramodernersBesitalitdt werden sich darauf keines-
falls einlassen kdonnen: Eine solche Forderung Fuftlie Betroffenen letztlich auf einen Ab-
fall vom Glauben, auf eine Art Religionswechselaus. Sie bildet einen frontalen Angriff auf
eine der gré3ten Errungenschaften Europas - digiBesfreiheit. Auf der anderen Seite wird
in Kreisen mit ,pramoderner” Basismentalitat 6ftdie Hoffnung vertreten, die Kirche kdnne
insgesamt durch Kritik und Ermahnung zu einer Rébtkkzu Schrift und Bekenntnis als
Vermittlung des externen Gottesbezuges und damiKeaftquelle des Glaubens zurlckge-
fuhrt werden. Hier macht es Muhe, nachzuvollzieldass die Evidenz dieses Anliegen je-
mandem als vollkommen unverstandlich erscheinensmder darin nicht etwas Gottliches,
sondern eine Form menschlicher Wirklichkeitskorgtom erblickt.

Ein weiterer Punkt der Skepsis seitens Menschercimistozentrischer Glaubensauffassung
tritt auf, wenn vorhandene, in philosophisch-reéschem Sinne ,evidente* Gegebenheiten
der Natur geleugnet werden. An sich kommt der Nfitusie kein Offenbarungscharakter zu;
als vom Wort Gottes ,gedeutete” Natur im Sinne eleantworteten Frage (Adolf Schlatter)
gibt jedoch auch sie tber Sein und Wesen des Mens&lskunft. Wenn Theorien jedoch
natirlichen Phdnomenen, wie sie jeder Mensch bétdadann, widersprechen und darin
guasireligiose Geltung beanspruchen, werden sichsbteen mit ,pramoderner”, teils du-
chaus auch solche mit ,moderner” Basismentalitatrkalavon Uberzeugen lassen.

™ Die postmoderne Basismentalitat speist sich hieabe der ,anthropozentrischen Wende* der Wisseafsch
und nimmt insbesondere Anséatze von Feuerbach @u#7)
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3.) Man kann die Basismentalitdten von seiner jegexi eigenen aus Kritisieren und fur sich
selbst die eigene Losung bevorzugen. Man kann raibat Menschen bzw. Gemeinden das
Recht absprechen, dies jeweils so fur sich zu glaubs kommt hier zunéchst einmal darauf
an, die Diversitat als solche wahrzunehmen, dieeiigyen Starken und Schwachen zu beo-
bachten (131ff.) und auf diese Weise zu einem ¥iadstis beizutragen. Zum Beispiel haben
Menschen mit biblischer und missionarischer Glashaffassung mitunter Schwachen in der
Beobachtung der Lebenswirklichkeit sowie im Eingeletnes Dialoges. lhre Starke liegt in
der existentiellen Transzendenzerfahrung einer agey mit dem biblischen Gott als per-
sonlichem Gegeniber. Ein weitergehender Vergleithemer ausfuhrlicheren Wirdigung
anderer Glaubensauffassungen und Basismentalitédtete den Rahmen sprengen.

2.7.Position 1: Geschlechtergerechtigkeit und Geschletdrfairness

Basismentalitaten in ihrer Unterschiedlichkeit brejeweils besondere Wege und Mdoglich-
keiten, auf Fragestellungen der Gegenwart ihreispezen Antworten zu suchen und zu ge-
ben. Wenn Hempelmanns These stimmt, dass sie rait2e mit begrenzter Reichweite her-
vorbringen kdnnen (164), dann bedeutet dies, ardsri Kirche eine solche Pluralitat spezifi-
scher Antworten gebraucht wird. Zwei Positionen Zlinemenkomplex ,Gender Mainstrea-
ming“ sollen im Folgenden versucht und in die Wahgée der innerkirchlichen Debatte ge-
worfen werden, hier zunachst zur ,Geschlechterdeigieit”.

a) Biblisch-theologische Streiflichter

Von einer ,pramodernen” Basismentalitat aus spielareben der Einholung der natirlichen
Gegebenheiten — die biblischen Texte eine entsehd& Rolle fur die Aufnahme und Trans-
formation von Anliegen aus dem ,Gender Mainstreayhidesus schliel3t sich in seinen Wor-
ten Uber die Ehe Mk 10,2-12 par Mt 19,3-9 an b&dedpfungsberichte A Hanna-Barbara
Gerl-Falkovitz legt meisterhaft dar, wie 1 Mos :2Z6der Mensch gerade in der Zweiheit, im
Ineinander von Verwandtschaft und Polaritat GoEbenbild ist, wie beide Geschlechter in
ihrem Zueinander mit der ,Grundausstattung ausgbret [sind], Abbild des Hochsten zu
sein“: ,Menschen sind theomorph, Gott fraulich odeinnlich nachgestaltef®. Im Unter-
schied zur umgebenden (v.a. griechischen) Welt diedZweiheit in Israel nicht als Unglick,
sondern als Gluck aufgefasst: Die Zwei in ihreatiehalen Bezogenheit spiegeln sowohl die
gottliche Liebe als auch die Liebe Gottes zu demddben wiedef’ Flankieren lasst sich dies
mit einem Blick auf den paradiesischen Urzustanilds 2, wenn man der Versuchung wi-
dersteht, in diese Stelle das Wertegefélle grietieisund scholastischer Provenienz hineinzu-
trageri®. Gott setzt den aus Erdigkeit und Geistigkeit lglehen Menschen in das bereitete
Paradies, aber im Unterschied zum ersten Schodfenight ist das Ergebnis ausdricklich
»hicht gut” (hebr.lo-tov, V. 18): Er ist allein, und in diesem Unglickszust vermag er sei-
nen Schopfungsauftrag nicht zu erfullen. Die Bemnegnund Bezeichnung der Tiere (die
Namensgebung war in der Antike ein Herrschaftsakt) damit die gedankliche Inbesitz-
nahme der Schopfung fordert nur die Unterschiekéidhdes Menschen zu dieser zu Tage;
alleine ist er immer noch. Er braucht nicht ein &wsondern Jemanden, wie er selbst und
doch als ,Gegenuibef* (das mit dem hebraischen Wort verwandte agyptiscsea bedeutet
aul3er ,Helfer* auch ,Spielpartner). Im tiefen Sdhiddet Gott die Frau aus der Rippe — sie

" Hierzu ausfiihrlich Gerrit Hohage: Ehe. Familie,nGer Teil 1: Die Diskussion um das christliche Egrev
standnishttp://www.netzwerk-baden.deffileadmin/Webdocuméttie und_Familie_Menschen-bild__Gender-
Diskussion/ 01 __Ehe_Familie_Gender_-_Teil 1.pdf

® Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: Frau — Mannin — Méiis, Kevalaer 2009, S. 18; 69f.; 197ff

" ebd. 198f.

8\/gl. oben Kapitel 2.5.c)

" Das u.a. in der Militarsprache beheimatete hebigistort ,Knagado* bezeichnet zwei, die auf gleicher Hohe
(z.B. Armeen auf Hiigeln) einander zugewandt sind.
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ist im Unterschied zur Natur, deren Dinglichkedrseben erst erwiesen hat, ,Jemand” wie er,
zutiefst verwandt. Liebende empfinden sich mitunéds sei der andere ein Teil von einem
selbst (insbesondere beim Tod des Partners tauese ormulierung gehauft in Trauerge-
sprachen auf). Die Nahe der Rippe zum ZwerchfeliGatt der Gefuhle von Liebessehnsucht
zeigt, was Gott im Sinn hat, dem Menschen seine Etdihrt als Partnerin und Gespielin
furs Leben. Der Mensch, am Ziel seiner Sehnsudaridlich!”), entdeckt dreierlei. Das erste
ist die tiefe Verwandtschaft: ,Sie“ ist ,Fleisch waneinem Fleisch und Bein von meinem
Bein®. Das andere ist die Gleichwertigkeit. Die Namgebung wird zum Problem, denn den
Herrschaftsakt in Analogie zur Tierwelt kann erhtiausiben. Der Mensch (,isch* auf hebra-
isch und auch in der Kurpfalz als Wort der Seltstiighnung durchaus bekannt) reagiert dar-
auf, indem er seiner Frau seinen eigenen Namen ggoh-ah” (zu kurpfalzisch also: ,Isch
un’ moi Ische®?). In der Endung steckt das Dritte: Die Entdeckdeg Unterschiedlichkeit,
der Polaritat als Geschlecht, verbunden mit merkivgén Mdoglichkeiten und Gaben als Ge-
schenk und Erganzung, allem voran die Potenz zungéte und zum Gebarén Gerade im
Spiel der Geschlechter in Verwandtsein und Andarsse liebender, dialogischer Ergan-
zung, im vollkommenen Vertrauen und der ungebroeheBemeinschaft mit dem Schopfer
ist das Paradies im heilen Urzustand. Der Fallpggabaus Misstrauen, der Grenzuberschrei-
tung von Schopfer und Geschopf und dem daraus Bsgaden Handeln, durch das das Bose
erst entsteht und auch erkannt werden kann, bedretestn Urzustand und erschittert das von
Vertrauen gepragte Verhéltnis der Menschen zu Gadt zueinander. Die unmittelbar erste
Tat des Menschen danach ist, dass er die Namensgasbkiner Frau nachholt und damit den
vorher aus guten Grunden verweigerten Herrschattalktieht: Das Gefalle zwischen Mann
und Frau gehort zum Fall, nicht zur Schopfung.

Wenn darum der Apostel Paulus auf Grund des Erfishandelns durch Christus als Gegen-
pol zu Adam (R6m 5) den in seiner Zeit analogietoSatz sagt: ,Hier ist nicht mehr Jude
noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freieey list nicht Mann noch Frau; denn ihr seid
allesamt einer in Christus Jesus.“ (Gal 328Jann eroffnet das den Raum, das Gegeniiber
der Geschlechter in Verwandtschaft und Verschieeiénteu zu entwickeln, und zwar im
Gegensatz zur lange Zeit Ublichen defizitaren Béttangweisegaben-, starken- und res-
sourcenorientiertDie Leiblichkeit als dem Menschen Gegebeneseudfiziert in die Potenz
zum Zeugen und zum Gebaren mit den jeweils damigwelenen Fahigkeiten, ist damit jen-
seits einer defizitorientierten Betrachtungsweise@abe und Aufgabe des Selbstverhaltnis-
ses und des Verhaltnisses zueinander erkannt. ErmlbMannsein braucht man nicht gegen
seinen Korper zu entwickeln, sondern mit ihm undasnd seiner; in Aufnahme und gemein-
samer Transzendierung hin auf die Gottebenbildédhéntsteht Kultur. Die oben bereits ein-
gefuhrte Unterscheidung von Standardbereich unéaWabereich ist eine weitere Hilfe, un-
terscheidende und verbindene Eigenschaften voneRrand Mannern im Sinne einer res-
sourcenorientierten Betrachtungsweise wahrzunehdies. schliel3t an ein ,Denken in har-
monischen Gegensatzen“ an, wie es der Geigenbaagmhbchleske in seinem Buch ,Der
Klang“ dargelegt hat. Ahnlich hinterfragte Papstarfiskus kirzlich, ,ob diese [Gen-
der-]Theorie, die darauf abziele, die Unterschiedeschen den Geschlechtern zu nivellieren,

8 Dass das Paradies in der Kurpfalz liegt, ist damiit Xavier Naidoos Album ,Zion“ ein weiteres Magwie-
sen... Spafl} beiseitlschalr,Ische” ist Uber das Jiddische in die Kurpfélzeamdart eingewandert; ich>isch ist
allgemein-rheinischer Dialekt.

8 vgl. dazu Gerl-Falkovitz, a.a.0. S.

82v/gl. dazu Gerl-Falkovitz, a.a.0. S. 75f. — Eindafestruktivistische Textlektiire, die sich um dien@se von
,Mittelbegriffen* zwischen den als historisch konsert verstandenen Gegenséatzen bemuht, wird in gléen
chischen ,hen” (,einer*) den Mittelbegriff zwischdfiann und Frau im Sinne des ,heutralen Geschlezibes"
wiederzufinden suchen. Diese Eintragung bedeutieicie eine unzulassige Uberfremdung des biblischestes
mit poststrukturalistischen Philosophemen (Isoldel®). Vgl. dazu Gerl-Falkovitz, a.a.0. S. 163-184.
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aus einer Frustration stamrfig“und wies darauf hin, dass der Mensch geradeiiersge-
schlechtlichen Komplementaritat Gottes Ebenbild ist

Der Weg zum Gegenuber in der durch Christus ertédfnaeuen Personalitat von Frauen und
Méanneri* ist aber erst frei, wenn der Kampf um die Herréichian einer neuen Grundhal-
tung des gegenseitigen Dienens abgel6st wird, widesus selbst Joh 13,1-20 vorgelebt und
expliziert hat. Im Blick auf die Geschlechter forett Eph 5,21 daraufhin: ,,Ordnet euch
einander unter in der Ehrfurcht vor Christus® (&imll1 Kor 7,3-5 mit Blick auf die Ge-
schlechtsgemeinschaft). Nicht im ,Herrschen-wolleoder im ,Nicht-(mehr)-herrschen-
sollen®, nicht in Neid und Konkurrenz, sondern im wahrsten Sinne des Wortes selbst-
bewussten Dienen finden die Geschlechter zur gesamian Gottebenbildlichkeit zurtick. Das
gilt fur die gelebte Partnerschaftlichkeit genause fir Kirche und Politik.

In diesem Sinne tut neuer Dialog unter den Geshtdes gut. Uber den ,kleinen Unter-
schied” muss neu geredet werden — und zwar ohméoigische Scheuklappen und Tabuisie-
rungsversuche. Wenn die Geschlechter ihre Untexdehverstehen, kbnnen sie auf sie auch
angemessen eingehen. Das hilft der Geschlechteldmgieeit weiter als ein ,Egalitatsfemi-
nismus“ mit oder ohne Gender-Gewand. ,Schopferiscbedaubtes, leibhaftes Anderssein auf
dem Boden gemeinsamer gottlicher Grundausstattung dem Antlitz von Frau oder Mann:
Das ist der Vorschlag des Christentums an alle#inegen, Dekonstruktionen, Neutralisie-
rungen*“ (Gerl-Falkovit®)

b) ,Geschlechterfairness” — eine Alternative zur ,quaitativen Gleichstellung"

Ich mochte es daher ganz in diesem Sinne wagen,Begnff der ,Geschlechtergerechtig-
keit* den Begriff der ,Geschlechterfairness” zurit8eu stellen. ,Geschlechtergerechtigkeit*
ist ein Anspruch, eine Forderung, die gegenuber j@grails anderen Geschlecht durchgesetzt
werden soll. ,Geschlechterfairness” ist eine Selagflichtung, eine Hingabe auf Gegensei-
tigkeit in Anerkennung der Andersheit des Ander&eschlechtergerechtigkeit‘ sehen man-
che erst durch eine ,quantitative Gleichstellungtidt, in der beide Geschlechter, bezogen
auf ihre Aufgaben in Familie, Gesellschaft und Bedasselbe tun. ,Geschlechterfairness”
sieht die Erfullung von ,GeschlechtergerechtigkeiWenn beide Geschlechter das tun kon-
nen, was sie wollen und dies paritatisch honovind.

Geschlechterfairness nimmt die Gemeinsamkeiten diedJnterschiede zwischen den Ge-

schlechtern im Sinne der jeweiligen Gaben, Starkah Fahigkeiten wahr und bringt sie be-

wusst in Anrechnung, ohne dabei ein Wertegefalteustellen. Sie geht davon aus, dass die
Geschlechter nicht unbedingt dasselbe wollen noatidhen. Sie ist bemiiht, die unterschied-
lichen Gaben und Mdglichkeiten so in Anrechnungomagen, dass das Package-Deal zwi-
schen den beiden Geschlechtern ,stimmt“. Sie vietetcauf die Hilfsthese weitestmdglicher

Gleichheit, um Geschlechtergerechtigkeit zu erechund bemuht sich stattdessen, die Un-
terschiede mdglichst prazise zu erfassen, um a@ar@punkttransposition zu erméglichen. Im

wechselseitigen Verstandnis der Geschlechter besiélgich, Gerechtigkeit so zu inszenie-

ren, dass jedes zu seiner Zufriedenheit leben,rrathtend ideell wertgeschatzt wird und so

geschlechtsspezifische Zufriedenheit erreicht weidan.

Geschlechterfairness nimmt die unterschiedlichebeGaund Fahigkeiten und damit auch
Aufgaben bei der Familienbildung und der Kinderehzing ohne ideologische Konstrukte
wahr und sucht Wege, diesen Bedirfnissen im GebdrNehmen soweit gerecht zu werden,
dass stabile und gluckliche Familienverhaltnissérgert werden. Sie nimmt die aus der ge-

8 http://www.katholisch.de/de/katholisch/themen/kizc 2/150415_papst_kritik_gendertheorie.php
8 Gerl-Falkovitz, a.a.0. S. 73
% Gerl-Falkovitz: A.a.0. S. 189
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nerativen Gabenverteilung erwachsenden Aufgabepaaititische Werte wahr und honoriert
sie auf der politischen, fiskalischen und wirtstlafen Ebene.

Geschlechterfairness schafft politisch Schutzrauareder Ausnutzung von Frauen und Man-
nern durch wirtschaftliche Effizienzanspriiche, dean Menschsein als Frau und Mann wi-
dersprechen, ihn analog zur Maschine behandelrsartie Gottebenbildlichkeit verdunkeln.
Sie nimmt das naturliche Bedurfnis von Muitternden ersten Lebensjahren bei ihren Kin-
dern sein zu kdnnen, als Mainfestation des archarsgkollektiven Unbewussten® wahr und
ernst. Sie schitzt Mutter vor einer Abwertung nriitieer Geftihle, Vater von einer Abwer-
tung vaterlicher Handlungsweisen und sucht Mitted Wege, diese in unserer heutigen Ge-
sellschaft partnerschatftlich so zu leben und untzese dass Kinder, Mitter und Véater emo-
tional und materiell versorgt sind.

Geschlechterfairness verzichtet auf die Abspaltdeg Sexualitat aus der sozialen Bindung
des Gegenubers, aus Liebe, Gerechtigkeit und Toarejas andere Geschlecht zum Zweck
ego-geleiteten Lust-Genusses gebrdlict#uch im Sinne einer deformierten Markt-, Lei-
stungs- oder Sportférmigkeit (Jochen Cornelius-Biehdh§’ Im von Gott geschenkten
Rahmen ehelicher Bindung, in Liebe, Vertrauen uneu@ gelebt, lebt sie die kérperliche
Hingabe im aufmerksamen Wahrnehmen der BedirfoisséAnderen, im gegenseitigen Dia-
log.

Geschlechterfairness ersetzt nicht, sondern ergéiazBemuhungen um Gerechtigkeit zwi-
schen den Geschlechtern, jedoch entschieden miniathd gegen die Gaben des leiblichen
Seins, im partnerschaftlichen Menschsein ,in Chsgst

2.8.Position 2: Menschen mit gleichgeschlechtlicher Oentierung

a) Gleichgeschlechtliche Orientierung zwischen Tolerannd Akzeptanz

Gleichgeschlechtliche Orientierung wurde Uber Jahderte in Europa und anderen Teilen
der Welt nicht toleriert. Menschen, die das betsafien sich, wenn sie ihre Neigung offent-
lich auslebten, Repressionen und z.T. Verfolgungesgesetzt. Durch eine beeindruckende
politische Lobbyarbeit seitens der LSBTTIQ-Intesrss/erbande hat sich die Situation in den
westlichen Gesellschaften im letzten Jahrhundertidyreifend verandert. Heute kann eine
gleichgeschlechtliche Orientierung offen gelebtdeer, ohne dabei Repressionen zu beflrch-
ten. Es gibt ,zumindest Teile der Realitat, in dekmosexualitat fur alle Beteiligten langst
alltaglich geworden ist*, befindet Markus Giintheidier FAS®

Zu allen Lebensentwiirfen, die 6ffentlich gelebt aegr (seien sie religidser, familiarer oder
weltanschaulich-politischer Natur), bilden Menschieneiner Demokratie unterschiedliche
Meinungen und Stellungnahmen zwischen BejahungRiathnznahme aus. Das ist in einer
pluralistischen Welt, in der verschiedene weltaastibhe Konzepte nebeneinander existie-
ren, im Rahmen gesellschaftlicher Toleranz einigdtiormaler Vorgang und das ist beli
gleichgeschlechtlichen Lebensentwuirfen nicht anderar dass dies hier als besonderes Pro-
blem empfunden wird. So gibt es z.B. in Baden-Vintterg rund um die Reform des Bil-
dungsplans eine heftige gesellschaftliche Debattg Toleranz* und ,Akzeptanz” gleichge-
schlechtlicher Beziehungen, die von Ministerprasid&retschmann bereits als ,Kultur-
kampf* tituliert wurde. Wahrend den einen ,Toleramzcht genug ist und sie die ,Akzep-

8 vgl. Gerl-Falkovitz, a.a.0. S. 185

87 Jochen Cornelius-Bundschuh: Sexuelle Vielfalt aierausforderung in Kirche und Gesellschaft.
http://www.ekiba.de/html/aktuell/aktuell _u.html?&B2528ecb9a5cb339care2ebbaclc76&tto=d050170b&&cat
aktuell=&m=13523&artikel=7697&stichwort aktuell=&&milt=true Punkt 1.3.

8 Markus Guinther: Homo, in: Frankfurter AllgemeinenBtagszeitung Nr. 14, 05.04.2015, S. 9
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tanz“, also die inhaltliche Bejahung gleichgeschticher Lebensformen zum Pflichtpro-

gramm in Bildung und Gesellschaft erheben wolléinchten die anderen um die Freiheit zu
einer eigenen Meinungsbildung, wobei darin berissens besteht, dass eine in friheren
Jahrhunderten Ubliche gesellschaftliche Ausgrenaworg Menschen mit gleichgeschlechtli-

cher Orientierung abzulehnen ist und jeder in diresand das Recht hat, seinen Lebensent-
wurf unbehelligt zu leben. ,Wie normal ist es, haewuell zu sein? Und wie normal, es un-
normal zu finden?*, fragt Markus Guinther (FAS)nd pladiert fiir eine groRere Gelassenheit.

Die innerkirchliche Debatte vollzieht sich im Ralmend teilweise auch in Abhangigkeit
vom gesellschaftspolitischen Kontext in seiner Rsikrung, die sich in anderen Teilen Euro-
pas und den USA noch deutlich scharfer darstei. &nen betonen, ,Homosexualitat sei
weder Sidnde noch Krankheit, sondern Teil der Seinipf(so der Hessen-Nassauische Lan-
desbischof Jungdj und betrachten homosexuelle Partnerschaften aEtiegleichwertig. Die
anderen halten grundsatzlich an der biblischenifioadals ,Regel und Richtschnur® fir die
ethische Urteilsbildung fest und weigern sich, digeschlechtlichen Lebensformen hier eine
Sonderrolle zuzugestehen, die fur sie theologisdt hegriindbar ware.

Beide Seiten bringen biblische Argumente vor. Dinee fihren z.B. einen (meist nicht naher
spezifizierten) ,Geist des Evangeliums* ins Feldr gor allem vom Liebesgebot ausg&ht;
von ihm aus wird entweder Sachkritik an den v.alipsschen Stellen zum Thema gelbt oder
diese werden so interpretiert, als habe Paulusgrathaftiche Homosexualitéat in heurigem
Sinn nicht vor Augen gehabt. Die anderen haltenWentlaut v.a. in Romer- und Korinther-
brief fir ausschlaggebend und verweisen darau§ da® positive Stellungnahme zu Homo-
sexualitat in der Bibel vollig fehlt. Wahrend dieen den Glauben Uber die Frage nach Siinde
oder Nicht-Sunde hinaus auf das Gleichheitsideal®al 3,28 (oder vielleicht doch eher das
der Franzésischen Revolution?) weiterentwickelnlemwlsehen die anderen darin eine Fehl-

inteegpz)retation dieser Stelle mit Gefahr einer Lesldg der Kirche von ihrer biblischen Grund-
lage™.

b) Gefahrdungen und Aporien

Der gesellschaftspolitische Kulturkampf wird mib8er Scharfe und — ganz ungeschiitzt ge-
sagt — weitgehend unchristlichen Methoden gefilbigse schwappen in groRem Stil auf die

in der Kirche gefiihrte Diskussion zwischen Menscliga sich selbst als Christen verstehen,
Uber. So wird von manchen Beflrwortern einer Libgierung die insbesondere von der poli-

tischen Linken hingebungsvoll gepflegte Denunzisiound Ausgrenzungsmethodik Uber-

nommen, als ob das 8. Gebot ,Du sollst kein falscheugnis reden wider deinen Nachsten”

fiir Menschen, die hier anderer Meinung sind, kéé&eltung hatte®

% ebd.

% http://www.ekhn.de/aktuell/detailmagazin/news/homasmlitaet-ist-weder-krankheit-noch-suende.html
130 zB Isolde Karle: Liebe in der Moderne, S. 137

9 vgl. zu Gal 3,28 Gerrit Hohage: ,Sexuelle Vielfalund Schriftauslegung:ttp://goo.gl/PLiCjl auf
www.netzwerk-baden.dien Download-Bereich

% Dieser Versuchung erliegt auch der eigentlicheinén Dialog bedachte Artikel ,Angst vor der Viéifaon
Claudia Jannsen vom Gender-Studienzentrum der EA€ldzgichen 4/2015 S. 41f.), wenn die gender-katitén
Publikationen von Birgit Kelle und Gabriele Kubycht inhaltlich kritisiert, sondern ihre Autorinneamittels
einer Assoziativreihe kurzerhand in die rechte Egpistellt werden. Das undifferenzierte, auch gsslediftspoli-
tisch unverantwortliche Ziindeln mit dem ,Rechts“g# ist kirchlich auf Grund des 8. Gebotes kldzaleh-
nen. — Janssen moniert des weiteren, viele Kritikgten vielfach an einer Kommunikation kein Ingse Das
trifft sicher nicht den Nagel auf den Kopf. Der Russ ist nicht herrschaftsfrei, er wird unter 6korisch voll-
kommen ungleichen Bedingungen gefihrt (vgl. Fuln. Dementsprechend gibt es viel zu wenig Modetid u
Vorlagen fir suffiziente Gegenargumentationen, iarsith diejenigen anschlieRen kénnen, die gegerilieo-
remen und Forderungen der ,Gender Studies" ein é&dmrgsbedirfnis haben, aber nicht selbstandig-Argu
mente formulieren kénnen. Die Verbalisierung degégsionen sind die Art und Weise der Abgrenzuiegird
einem solchen Fall Gbrig bleibt. Die Versachlichuiey Debatte hat eine Beseitigung des dkonomiscimein
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Andererseits fihrt gerade der engagierte Einsatalig biblische Lehre bei konservativen
Christinnen und Christen zur Kollision ihres Soe@haltens mit zahlreichen anderen Bibel-
stellen wie Kol 3,12-15, Gal 5,22-26, 1 Thess 32B24d.v.a. Hier gilt es, die inhaltliche Dis-
kussion in bestandiger Selbstprifung und in eigeR@mgen um gelebte Bibeltreue zu gestal-
ten. In dieser Hinsicht wurde z.B. berechtigterwetrauf hingewiesen, dass fir manche
konservative Christen v.a. in Amerika die Ablehnwog Homosexualitdt angesichts eigener
sexualethischer Schwierigkeiten (Pornographie, zegkive Polygamie® u.a.) vielfach eine
kompensatorische Funktion hat nach dem Motto ,angtbut gay“. Eine solche Instrumenta-
lisierung der Thematik ist im Einklang mit Landestfiof Cornelius-Bundschthmit R6m
2,1 deutlich abzulehnen. Zahlreiche Christen mitndesvativem bzw. biblisch-
missionarischem Profil spiren inzwischen aber @itielass eine in menschlichem Sinne ab-
wertende Haltung gegeniber homosexuellen MenscieeBalschaft von der in Christus er-
schienenen "Freundlichkeit und Menschenliebe Gbtieglaubwirdig und unhdrbar macht
und einen geistlichen Selbstwiderspruch darstellt.

Das alles zeigt, dass die Thematik gleichgescHiebbt Orientierung die Kirche derzeit in
eine Dilemmasituation fihrt und dass diese aumna(l@ Seiten die Gefahr eines Verlustes
spiritueller Qualitat und Glaubwirdigkeit mit sibnngt. Dieses Dilemma ist fir den Moment
nicht auflosbar. Es gibt keinen theologischen Emtwder alle Seiten zufriedenstellend zu-
sammenfithren konnte. Alle bisherigen Versuche sjescheiterf® Eine Losung ist auch
nicht erzwingbar. Vorlaufig missen sich beide Se#af die Suche begeben und sich Fragen
stellen lassen — auf diese Weise kann man siclsdehproblemen eher annéahern.

c) Biblisch-theologische Gesichtspunkte

Homosexualitat wird in zwei alt- und drei neutestatichen Stellen explizit benannt: 3. Mo-
se 18,22. 20,13; R6ém 1, 26-27; 1. Kor 6,9-10 undith 1,10. Wie der biblische Befund in-
terpretiert wird ist in hohem Mal3e abh&ngig von dewussten oder unbewussten Pramissen,
Vorentscheidungen und Vorverstandnissen gegenigdrebithlischen Texten allgemein. Diese
sind bekanntermaRen in unserer Kirche nichts wemityeeinheitlich. An anderer Stelfena-

be ich zwei verschiedene Profile hermeneutischeemscheidungen einander gegeniberge-
stellt. Man kann zum einen davon ausgehen,

(1) der Sinn eines biblischen Textes ergebe sishsainer Historizitat (wobei ,historisch’ die
gemal Troeltsch unter Maf3gabe von Kritik, Analagie Korrelation vom Forscher der Ge-
genwart hervorgebrachte (konstruierte) Re-Konsioukiles Vergangenen ist)

(2) Uber die Aussage eines biblischen Textes eeiselder historisch (re-)konstruierte ,Sitz
im Leben” (vgl. das Stichwort der ,Lebensumstandgier als die ,einfache reine nattrliche
Bezeichnung der Worte, wie es die Grammatik undSpgachgebrauch hélt, den Gott unter
den Menschen geschaffen hat“ (Lutfer)

(3) es sei ein legitimes exegetisches Verfahram,aes anderen Quellen als den biblischen
Schriften selbst gewonnenes Interpretament odexdiRpma einem biblischen Text so vorzu-
schalten, dass dessen Verstandnis sogar in Oppogili seinem nattrlichen Wortlaut stehen
kann.

(macht)-politischen Ungleichgewichtes zwischen ihReotagonisten zur Voraussetzung — genau auf thkse

se wird man auch eine weitere Radikalisierung veléin und die von Janssen richtig beobachteten Wmwe
bungsversuche durch die extreme Rechte abwehrarekdn

% vgl. sein vollig berechtigter Hinweis in: JocheorBelius-Bundschuh: Sexuelle Vielfalt als Heraudéotung

in Kirche und Gesellschaft, a.a.O. Punkt 1.3.4.

% vgl. juingst die Kontroverse zwischen Siegfried #ier und Johannes Hartittp://www.kath.net/news/50257

% vgl. FuRnote 92

" Martin Luther: Dass der freie Wille nichts sei.ubsche Ubersetzung von H. H. Borcherdt und G. Mgitz,
in: Joachim Cochlovius / Peter Zimmerling: Evanggltie, Wuppertal 1987, S. 22
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Diese hermeneutischen Vorentscheidungen werdercthedon Menschen mit biblischer und
missionarischer Glaubensauffassung nur sehr bedietgilt. lhre Glaubenserfahrung birgt
andere Ressourcen, auf Grund derer sie davon arsgeh

(a) dass der Sinn eines biblischen Textes in deederGottes durch Weisung und Zuspruch
besteht (Luther: Gesetz und Evangelium), wohingegenschliche (Re-)Konstruktionen ge-
genuber dem biblischen Text in seiner redaktiondierdgestalt immer etwas Nachgeordnetes
und Vorlaufiges haben

(b) dass es triftige innerbiblische Grinde im itten Gesamttext selbst haben muss, wenn
dessen Aussagen gegen den nattrlichen, d.h. phigolo stichhaltigen Wortlaut verstanden
werden sollen (so wie Luther das gegen den ,trapsthen Schriftsinn® in seiner Schrift
»-vom unfreien Willen* in Anrechnung bringt, vgl. vileergehende Ful3note)

(c) dass innerbiblische Erklarungen gegeniber difdeschen Erklarungsmodellen im Sinne
von Luthers Diktum ,scriptura sacra sui ipsius iptes® zu bevorzugen sind, und dass das
hermeneutische Prinzip ,kanonisch ist, was Christegitet” durch kein anderes hermeneuti-
sches Prinzip aulRer Kraft gesetzt werden kann, umslar, wenn dieses aul3erchristlichen
Ursprungs ist?

Es ist dieselbe Bindung an den biblischen Wortldat, in anderen Zusammenhangen grol3e
spirituelle Kréfte freisetzt, die hier Skepsis ergegegenuiber allen bisherigen Versuchen, die
eingangs genannten Bibelstellen mittels vorgesetealinterpretamente aus historischen und
zeitgendssischen (Re-)-Konstruktionen so zu veestells sei hier nicht praktizierte gleich-
geschlechtliche Sexualitat in heutigem Sinne inciBf® Das Argument, Paulus habe keine
partnerschaftliche Homosexualitat unter Gleichbaigten gekannt, sondern beziehe sich
lediglich auf die sexuelle Vormachtstellung rechksfier Mannet®! steht angesichts der hi-
storischen Beleglage auf auRerst wackligen FuRdrdiirfte nicht zu halten setff? Fur viele
Menschen mit biblischer und missionarischer Glashaffassung fuhrt kein Weg daran vor-
bei, anzuerkennen, dass homosexuelle Handlungenidemerkt erst diese; vom Empfinden
ist nirgends die Rede) in der Bibel in Zusammenhamy ,Stinde” erwahnt werden. Paulus
als Kompensation in einen Gegensatz zu Jesus mgeorikann nicht Uberzeugen, denn er
expliziert hier nur eine Folge aus den sechs Ktuista des Eheverstandnisses, wie sie sich

®BWA7,S.97

% vVgl. Michael Diener: Hermeneutik und Homosexualigds bleibende Herausforderungen fir die Gemein-
schaftsbewegung. Grundsatzliche und seelsorgerlich&berlegungen. Prasesbericht 2014.
http://www.gnadauer.de/cms/fileadmin/bilder/the mente/prieC3%A4sesberichte/PryoC3%A4sesbericht 2014
pdf S. 6f.

10ygl. exemplarisch Gerrit Hohage: ,Sexuelle Vietfaind Schriftauslegung, vgl. vorhergehende FuRRnote

191 pieses haufig anzutreffende Verstandnis findeh siech bei Jochen Cornelius-Bundschuh: Sexuelléaltie
als Herausforderung in Kirche und Gesellschaft(a.a

192 yvgl. zu dieser Diskussion Gerrit Hohage: Homoséisitaunter gleichberechtigten Menschen in der Retti
http://www.netzwerk-baden.de/fileadmin/Webdocuméttie und Familie Menschen-bild__Gender-
Diskussion/_06__Homosexualitat_unter gleichbergtdrti Menschen_in_der_Antike.pdf(online ab  Juni
2015). Zu beachten ist hier die Divergenz zweieguinentationslinien, die erkennbar beide das Intereer-
folgen, Homosexualitat zu legitimieren. Die ,Gaytidi,Queer Studies” bemiihen sich um den Nachweis da
es Homosexualitat unter Gleichberechtigten befdits in der Kulturgeschichte gab (Altersargumentyl drin-
gen dafir immer mehr Beispiele aus der griechig$chischen Welt zum Vorschein. Die anderen (hauptiich
Theologeh bemiuhen sich um den Nachweis, dass es dieseegapall nichtgab, um sie so als ein den bibli-
schen Texten noch unbekanntes Phanosugmgenerisherausstellen zu kénnen. Dieser Widerspruch zwisch
den Legitimationsbegriindungen muss, wenn die Wésteitlichkeit nicht vollig verabschiedet werderil,so
irgendwann zur Falsifikation einer der beiden Linféhren. Die theologische hat dabei die deutliiiexchteren
Karten. Ihr m.E. unvermeidlicher Kollaps hatte Faige, dass die Paulusstellen mit ihrem Einsprualtlither
als je hervortreten wirden. Dies mtissologischverarbeitet werden!
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aus den Worten Jesu Mk 10,2-12 par Mt 19,3-9 efdititingegen ist in der gesamten Bibel
eine positive Bewertung gleichgeschlechtlicher s#ieu Handlungen nicht erkennb&r -
sofern man diese nicht mittels dekonstruktivistsscinterpretationsmethodik in sie hinein-
liest. Ob das nun gefallt oder nicht - mit dieseefu®d muss man umgehen.

Diese Erkenntnis ist fur sich genommen aber nochtrahristlich! D.h. auch der Satz, homo-
sexuelle Handlungen seien Sinde, ist isoliert soigvehristlich wie Gesetz ohne Evangeli-
um. Er wird dies erst durch zwei weitere Satzetdais wenn dazugesagt wird, dass Homo-
sexuelle verurteilen (R6m 2,1) genauso Sinde lisng Unzucht und Ehebruch, Neid, fal-
sches Zeugnis gegen seinen Nachsten reden undlsamdere Dinge, dass wir am Ende alle
in einem Boot sitzen. Zweitens, wenn die beideneegs Satze eingebettet werden in den
Gesamtzusammenhang deechtfertigungals rettendem Handeln Gottes, der den verlorenen
Menschen sucht, zu dem er in Christus kommt, fiareteam Kreuz stirbt und an Ostern auf-
ersteht, den er zum Glauben ruft, von aller Sumitemascht und ihn zum Erben des ewigen
Lebens macht. Der Osternachtsruf von der "felipaul"O glickliche Schuld, welch groRen
Erléser hast du gefunden”) fukalle Stnder in der Uberwéltigenden Barmherzigkeit Ghris
zusammen und durchbricht so jede Mdglichkeit, silolr einen anderen zu erheben. Wir sind
als Christinnen und Christen glucklich, weil ER whsch sein Kreuz und seine Auferstehung
glucklich macht. Erst durch diese Einbettung wisindSinn von Luthers Satz: ,Kanonisch
ist, was Christum treibet” entsprochen: Wir werdgemecht, weil ER uns gerecht macht, und
nicht weil wir aus uns selbst gerecht werden —aunch nicht, weil Gott flr bestimmte Grup-
pen auf Druck die Regeln andétt.

Fur uns Menschen zwischen den Polen von Siinde otteégGiebevolles Handeln an uns in
Jesus Christus, auf das wir ganzlich angewiesahgial das uns von ihm taglich geschenkt
wird, ergibt sich hieraus zweierlei. Erstens isnk€hristenmensch auf seinem Weg in dieser
~Zwischenzeit" von Sinde frei. Dennoch werden wif den Weg der ,Heiligung” gestellt
(z.B. 1. Thess 4,3), der manche Menschen zu Lekefisderungen in ganz verschiedenene
Lebensbereichen fuhren kann, auch im Bereich dendi¢git. Menschen dem Weg der Heili-
gung berichten von der ,Einheit von Sexualitat @uiritualitat‘; besonders im katholischen
Bereich gibt es diese Erfahrung. In manchen Beegidbleibt der Mensch auf Gottes Erbar-
men ganz und gar angewiesen. Die funfte Bitte deendnsers und Rom 7 stellen alle Glau-
benden auf einesozialen Ebeneusammen — an die Seite des Zoéllners Lk 18,9ff. Saz
.Nehmet einander an, wie Christus euch angenomnatreidn Gottes Lob" ist hieraus die
selbstverstandliche Folge und das handhaben wh auwielen anderen Fallen &, Hier
wird in der Tat die Liebe Christi (vgl. Joh 8,1dr Mal3stab unseres Umgangs miteinander.
Zweitens aber sind homosexuelle Lebensformen autblene der Lehréund in der Folge im
Kultus, in dem sich diese ausdriickt) — genau wikeen Formen aul3erehelicher Sexualitat —
von der ehelichen Lebensgemeinschaft, wie Jesumsitellt®’, zu unterscheiden:; eirtleeo-
logischeGleichwertigkeit anzunehmen ist auf Basis desidshen Befundes nicht mogli¢h

193 Hierzu ausfiihrlich Gerrit Hohage: Ehe. Familien@er Teil 1: Die Diskussion um das christliche Edrev
standnidittp://www.netzwerk-baden.de/fileadmin/Webdocuméttie und_Familie Menschen-bild__Gender-
Diskussion/ 01 _Ehe_Familie_Gender -_Teil 1.pdf

194 vgl. zu diesem Doppelbefund die EKD-Studie ,Mit éBmungen leben* von 1996 (Punkt 2):
https://www.ekd.de/familie/spannungen_1996_2.html

195 An dieser Stelle wird deutlich, dass eine solchéfassung durchaus in Konflikt mit dem Kerngedankien
reformatorischen Rechtfertigungslehre treten kann.

19 Michael Diener weist darauf hin, dass es aucH_éiideskirchliche Gemeinschaften inkonsequent isere
seits auf Gemeindezucht weitlaufig zu verzichted sie dann aber an dieser Stelle exklusiv zu piakén:
Prasesbericht 2014, a.a.O. S. 28f.

17 ygl. FuBn. 103

198 per frithere Landesbischof Ulrich Fischer schrigibder EKD-Orientierungshilfe ,Zwischen Autonomied
Angewiesenheit" auf S. 66] ,....werden dann auclichlgeschlechtliche Partnerschaften, in denen siehddhen
zu einem verbindlichen und verantwortlichen Miteidar verpflichten, als ,in theologischer Sicht glewvertig’
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Wie diese Unterscheidung genau zu bestimmen igipda gibt es auch unter biblischen und
missionarischen Christinnen und Christen grol3e fdakteede; die Bandbreite der Stellung-
nahmen reicht von ,entspricht nicht Gottes Willdn$ zu einem Verstandnis als analoger
.Notordnung®, da gleichgeschlechtlich orientiertefenschen die Ehe nicht mdglich ist. Ei-

nigkeit besteht jedoch darin, dass fur sie bei ksiesz ihres Glaubensverstandnisses (vgl
oben Kap. 2.6.b) die Annahme einer theologischexicBivertigkeit dieser Beziehungsform

ausgeschlossen ist. Man kann nur mit dieser Ubgureparbeiten, nicht gegen sie.

Aus diesen biblisch-theologischen Uberlegungentemesich etliche Fragen an die Diskussi-
onspartner:

d) Fragen an die biblisch-konservative Seite

Die biblisch-konservative Seite muss sich z.B. aeit theologischen Integration menschlicher
Lebenswirklichkeit auseinandersetzen. Menschen gteichgeschlechtlicher Orientierung
suchen sich diese Eigenschaft ihrer Person nicht sandern sie finden sich ab einem be-
stimmten biographischen Punkt ihrer Lebensgesahictiér oft als krisenhaft erlebt wird
(,coming out®), mit dieser Eigenschaft in der Wedir. Sie missen einen Weg finden, mit ihr
zu leben; das betrifft auch Christinnen und ChnisManche gehen den Weg der Enthaltsam-
keit und verzichten auf eine Partnerschaft. Eirénld Zahl findet in christlichem Kontext den
Weg einer Veranderung der sexuellen Orientierungtdentsprechende Beratungsangebote,
die jedoch umstritten sind? Andere, die nicht gleichzeitig mit ihrer sexuell@mientierung

anerkannt. Diesen Satz halte ich fur falsch unathlatm auch im Rat der EKD deutlich widersprocheh.wur-

de stattdessen formulieren: ,Auch verbindlich uedasslich gelebte homosexuelle Partnerschaftesiarezn

es, in gleicher Weise wertgeschéatzt zu werden.sB#stheologisch gleichwertig sind, kann man nmaener
Einschatzung des biblischen Befundes nicht sadetp://www.ekiba.de/html/media/dl.html?i=1709%hnlich
argumentiert u.a. Ulrich Kértner, Evangelische Stethik. Grundlagen und Themenfelder, Gotting@o2, S.
284.

199 Reparative Therapien sind wohl eines der ideottgigermintesten Themen der Gegenwart. Die Freiheit
wissenschatftlicher Forschung ist hier derzeit ngdgeben: Der Diskurs unterliegt heftigen sozio@koischen
Repressionen bis hin zur Vernichtung von Karriawaed beruflichen Existenzen und ist derzeit alledeae als
Lherrschaftsfrei“. Studien zur Widerlegung reparati Therapien stammen haufig von Wissenschaftem, d
selbst gleichgeschlechtlich orientiert und in ihrgaolitischen Verbanden z.T. als Aktivisten bekamsiid
(http://josephnicolosi.com/who-were-the-apa-tasicéeme/
http://www.dijg.de/homosexualitaet/gesellschaftfietierungstherapien-keine-grundlage-fuer-vedbaelche
Seite wissenschaftlich im Recht ist, ist darum redutaum zu beurteilen. Fest steht lediglich Eg gifwohl
Berichte Uber erfolgreiche Veranderungen durchregpe Therapien, nach der ehemalige Homosexuéliekg
lich in einer heterosexuellen Ehe leben, als aueticBte von unter erheblichen psychischen Folgdpnoén
gescheiterten Therapien (Report of the AmericarciRspgical Association Task Force on AppropriatesrBi
peutic Responses to Sexual Orientation, 20tth://www.apa.org/pi/lgbt/resources/therapeutispanse.pdf
Neutral betrachtet kann man derzeit nur beidesestabsen, ohne eine der beiden Versionen als partoto”
anzuerkennen. Auf dem politischen und medialendgtttfeld wird auf eine sachgemafe Darstellung gréitae
lich keinen Wert gelegt. So wird z.B. kaum je ashdJmstand verwiesen, dass es bei diesen Therapfio
schon lange nicht mehr um ,Heilung von Homosexa#ligeht (weshalb der Begriff ,Homo-Heiler" die Bat
chen verdreht), sondern um deren ,Veranderung". IMdbigeiten fur ,Veranderung® dieser Eigenschaftlaten

zu wollen kann man Menschen wohl kaum zum Vorwuathen — oder sie deswegen gar verteufeln. Wenn in
der Beratung psychische Heilungsprozesse in Gangrian, betreffen sie z.B. Traumata aus belastetiemnil
beziehungen. Im Zuge dessen kann (!) es zur Betlnagtkommen, dass sich die sexuelle Orientierung mi
veréndert. Das ist aber Folge, nicht GegenstanesejHdeilungsprozesses”. Berechtigterweise zu iiesest ist
auf die Ergebnisoffenheit der Beratung — die bei Hekannten Instituten nach eigenen Angaben geeiétet
ist. Wenn sich dort jemand in deren Verlauf fir Amsleben seiner Homosexualitéat entscheidet, wirdagin
vorbehaltlos angenommen. Ausdriicklich zu betoneml#&ss nur ein Teil derer, die Beratung suchaséthlich
eine dauerhafte Veranderung der homosexuellen tBriang erlebt und dass keineswegs alle der semple
xen gleichgeschlechtlichen Dispositionen, Uber nlefastandekommen es nach wie vor keine gesiché&ten
kenntnisse gibt, einer solchen Intervention Ubgohaugéanglich sind. Diese Beratungsform ist alsoevesine
Losung fir die hermeneutische Spannung zwischeensabirklichkeit und biblischer Uberlieferung, noety-
net sie sich als ,Kdnigsweg fur Homosexuelle*, @ds sie bei konservativen Christen mitunter angesetird.
Ganzlich gescheitert ist die US-amerikanische QOrgdion ,Exodus International“ mit ihrem simplifesienden
Motto ,pray the gay away"; sie I6ste sich 2013 dbdiss Gott dieses Gebet nur in seltenen Fallerrteniad) ist
ein Befund, den konservative Christen theologisstarbeiten missen.
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das Charisma der Ehelosigkeit in sich vorfindemegeftr sich nur die Mdglichkeit, verant-
wortlich damit zu leben. Allen Entscheidungen ist gno3em Respekt zu begegnen.

Verschiedenen Studien zufolge unterliegen Mensahiggleichgeschlechtlicher Orientierung
einer hoheren Gefahrdung fur Depressionen bis hiS8uzidgedanken, wofir die mangelnde
Annahme durch die soziale Umgebung verantwortliemacht wird. Der erbittert gefuhrte
Kampf um rechtliche Gleichstellung ist fur LSBTTIQenschen von der Hoffnung getragen,
dass auf diese Weise die Akzeptanz der Umwelthtg Lebensweise zunimmt und das per-
sonlich tief empfundene Leiden Linderung erfahrankKervative tun gut daran, diesen Zu-
sammenhang und die dahinterstehende Not zunacimsakanzuerkennen und sich die Frage
zu stellen, wie das Gebot Jesu, seinen Nachstéirban wie sich selbst, in Bezug auf Men-
schen mit gleichgeschlechtlicher Orientierung inréalhnung gebracht werden kann. Es
schliel3t den homosexuellen Nachsten namlich mit2&s ergibt die Aufgabe, die biblischen
Aussagen zu Homosexualitat auf eine solche Weiseetteten, dass dabei die Botschaft von
der ,Freundlichkeit und Menschenliebe Gottes®, dach den Menschen sucht, nicht un-
glaubwurdig und unhdrbar wird. Gelebte Lieblosigkstreicht das Evangelium durch. Eine
der gréf3ten Versuchungen der Konservativen scineiinin dem Zusammenhang denn auch
zu sein, dass wir im Ringen um die Geltung der B#ud der Seite der Phariséder zu stehen
kommen. Meinen grof3ten Respekt haben deshalb @jejeriKonservativen, die bei voller
Bindung an den biblischen Wortlaut FreundschafterHomosexuellen aufbauen. Sie leben
die Dialektik zwischen Lehre und Liebe, zwischenisMeg und Zuspruch, zwischen Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit (Karl Lehmann) als glauilvdiges geistliches Lebensmodell.

e) Fragen an die Gleichstellungsbefurworter

Die Seite derjenigen, die die volle Gleichwertighkemmosexueller Lebensgemeinschaften mit
der Ehe durchsetzen wollen, muss sich fragen lasgeman Akzeptanz mittels Machtwir-
kungen verordnen kann und welche FolgewirkungenCfémokratie und Kirche es hétte,
wenn man es versuchen wirdeGilt Rosa Luxemburgs Satz von der ,Freiheit deslés-
denkenden“ denn nur, wenn man selbst der Anderstheiekist? Geht es bei der ganzen Sa-
che denn wirklich um die Bejahung inhaltlicher itegischer oder theologischer Satze (oder,
ph&nomenologisch betrachtet, moderner Dogmen) wdkeeher um einen positiven, den an-
deren Menschen (!) bejahenden zwischenmenschlidnegang miteinander? Geht es um die
Frage, wer recht hat oder darum, ob der Satz ,iohsbhwul* oder ,ich bin lesbisch* die
Chemie der Beziehung zum Mitmenschen nachteiliginveert oder nicht? Ob derjenige ge-
schnitten wird, das Gefiihl bekommt, dass die amdscélecht tGber ihn reden, er nicht mehr
eingeladen wird — oder ob die Zuwendung, das Gebpudie Freundschaft fortgesetzt wird?
Man kann eine solche Annahme durch Kirche, Gemeindée Gesellschaft auch auf pragma-
tischem statt auf ideologischem Wege erreichen.sDasideologischem Sinne alles als
»gleich* oder ,gleichwertig“ angesehen wird, istfdam.E. keine zwingende Voraussetzung.
Die Voraussetzung ist m.E. viel eher darin zu sebass die Interessensgruppen untereinan-
der ihr jeweiliges Recht auf eine geistlich-theadobe Stellungnahme und auf Gemein-
schaftsbildung unter Geltung der jeweiligen Mal¥staberkennen. Gleichgeschlechtlich ori-
entierte Menschen haben dabei wie alle anderen @iechahigkeit, in einem gewissen Rah-
men fur sich selbst zu sorgen: Es gibt irgendwcseien den Extremen von Diskriminierung

10 Markus Gunther zitiert hier David Brooks, einem groRen Intellektuellen Amerikas®: Er ,hat schear 15
Jahren im konservativen Lager unter Buh-Rufen fértbmo-Ehe geworben — jetzt aber schlagt er sidhdie
Seite derer, die den Meinungsdruck der Gay-Aktanisbicht mehr widerstandslos hinnehmen wollen: ader
weil diese Bewegung sich doch der Freiheit versttam hat, darf sie nicht die Zwangsmittel des 8&afilr ihre
Zwecke instrumentalisieren. Auch religiose Freilisitein Wert, der den grof3ten Respekt verdiend die
Homo-Bewegung ist heute in einer Position, in deres sich leisten kann, diesen Respekt aufzulmitfigégl.
Ful3n. 88
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und vollstandiger Annahme einen Bereich, in denejédensch unabhéngig von der Reakti-
on anderer fir sein psychisches Wohlergehen sedoahtwortlich ist.

f) Diskriminierung und Annahme

Heinzpeter Hempelmann hat, was das Zusammenlebemldammensurablen ,pramoder-
nen“, ,modernen“ und ,postmodernen“ Basismental@aageht, deutliche Worte mit einer
gehorigen Portion Skepsis verloren. Er fragt: ,Wd@asismentalitaten sich so fundamental
unterscheiden, wie kann man dann den natirlicharirilegalkraften einerseits oder dem
ebenso natirlichen Hang andererseits, sich unceidiene Einstellung gegeniber anderen
durchzusetzen, begegnef?*M.E. kann dies mit Hilfe der Unterscheidung zwiscider so-
zialen Ebene und der Ebene der Lehre zumindestzaveiae gelingen. Im Hinblick auf die
unterschiedlichen Bewertungen von Lebens- und Paathaftsmodellen lasst sich das mit
einem Blick auf die Transaktionsanalyse (Eric Beazegen. Zwei Menschen begegnen sich:
Der eine sieht seine Perspektive in gelebter horuadier Partnerschaft und kann religiose
Grunde dagegen nicht fur sich akzeptieren. Der r@nglieht kritische religiose Aussagen zu
Homosexualitat fir sich als verbindlich an und kié&nein entsprechendes Leben fir sich nicht
akzeptieren. Eine gegenseitige Anerkennung dertReshdann erreicht, wenn der eine sagen
kann: ,Ich bin okay, wenn ich mein Leben so gestalte ich es glaube, und du bist okay,
wenn du das auf Grund deines Glaubens ganz anéést“sund der andere: ,Du bist okay,
wenn du dein Leben so gestaltest, wie du das dlaubd ich bin okay, wenn ich das auf
Grund meines Glaubens anders sehe”. ,Du bist okapn du deine religibse Pragung hast
und ich bin okay, wenn ich das auf Grund meinerdosierfahrung ganz anders sehe®, und der
andere: ,Ich bin okay, wenn ich meine religiésedgarig habe und du bist okay, wenn du das
auf Grund deiner Lebenserfahrung ganz anders $téhst

Wenn man einem solchen Konzept gegenseitiger Anadblgt, ergibt sich daraus die Diffe-
renzierung verschiedener Ebenen im Sammelbegrifkninierung®, der sich auf Grund
seiner inzwischen erreichten ,Ambiguitat‘ immer wgar zur Behandlung sozialer Probleme
eignet. Ohnmacht und Macht, Zuschreibung und Inmalcsmahme der Rollenmuster von Ta-
ter und Opfer, die Vermischung emotionaler und liogischer Betroffenheit und nicht zuletzt
seine rechtliche Aufwertung, die ihm eine strukier&achtwirkung injizierte, machen vielen
Menschen das Wort inzwischen ungefahr so suspekeimi trojanisches Pfefd® Hilfe wiir-

de hier bringen, eine Diskriminierung im zwischemsehlichen Umgang miteinander (sozia-
le Ebene) von der Verschiedenheit christlicher Aasecingen (theologische Ebene) und der
naturlichen Stellungnahme zu Lebensentwirfen, giemait ,Basismentalitdten” zu tun hat,
zu unterscheiden. In erstgenanntem Sinne — das.ist die, die gleichgeschlechtlich orien-
tierte Menschen in ihrem Lebensvollzug am meistemifft — kénnen und sollen sich auch
Christinnen und Christen mit biblischem und misaigschem Profil fur die Uberwindung
von Diskriminierung einsetzen! Im Gegenzug solliehaihre Glaubensauffassung, die beilei-

1 Hempelmann: Pramodern, Modern, Postmodern, aS.065

12 Heinzpeter Hempelmann pragte fiir einen solchergaoy die Unterscheidung von ,Persontoleranz* und
~Sachtoleranz*http://www.iguw.de/uploads/media/RH-1.tR¢ortrag von 2007). Inzwischen wird der Begriff
»Toleranz* in manchen Kreisen fast schon selbst,diskriminierend“ aufgefasst. Eine bloRe ,Duldunigéi
fortgesetzter sozialer Abwertung sei zu wenig, fadere ,Akzeptanz®. Auf der anderen Seite verstelain
»Akzeptanz" als Forderung einer inhaltlichen Bejabu,Toleranz* aber als Annahme eines Andersdengend
dessen Ansicht man nicht teilt. Die beiden Pos#tiofassen sich von der Transaktionsanalyse heiniauitéer
vermitteln; Auszuschliel3en ist von der einen Skéedie Meinungsgangelung, von der anderen Saitdlan-

gel an Respekt fir den andersdenkenden Menschéiedam Sinne ist jedoch gegen den Versuch einiegbe
timierung des Toleranzbegriffes nicht nur aus hisethen Griinden Einspruch zu erheben!

113 50 setzt man sich in GroRbritannien inzwischendein Phanomen auseinander, dass sich Christinreén un
Christen durch die Antidiskriminierungsgesetze diskniert fihlen: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
2990678/Christians-scared-admit-beliefs-fear-modkedted-like-bigots-say-equality-
chiefs.html?utm_content=buffer23db6&utm_medium=at#aitm source=facebook.com&utm_campaign=buff
er
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be nicht ohne Grund existiert und fur die Kirchelaunverzichtbar ist, Respekt entgegenge-
bracht werderi** Unter ,Homophobie* fallt diese nach Meinung demyBleszentrale fiir po-
litische Bildung“ namlich dann nicht mehr, wenn siger glaubwirdiger zwischenmenschli-
cher Annahme des anderen in seiner Andersheietentwird '

g) Kirchenpolitische Konsequenzen

Wie gezeigt, lasst sich Diskriminierung auf der Edeles zwischenmenschlichen Miteinan-
ders unbeschadet der Freiheit zur theologischemgsbildung und zur eigenen Stellung-
nahme gegenuber anderen Lebensentwirfen Uberwibdergegenseitige Zumutung bleibt:
Menschen mit biblischem und theologischem Profitdea zur Bindung der Kirche an die
Wabhrheit von Schrift und Bekenntnis bestimmte Ad&ungen artikulieren; Menschen mit
postmoderner Basismentalitat werden eine einhleglf8tellungnahme der Kirche zu diversen
Lebensmodellen von Sexualitat vermissen. Wenn dabkiMechanismen von Macht und
Ausgrenzung verzichtet wittf, kénnte die faktisch gegebene Diversitat auf defaden Ebe-
ne lebbar bleiben. Wird jedoch ein Dogma ideoldwgsc,Gleichwertigkeit in der Kirche zur
Voraussetzung gemacht (diese Gefahr steht in déralimne der ,Gleichstellungs“-Rhetorik
fur Menschen gleichgeschlechtlicher Orientierung laonizont!), dann wird die Problematik
von Diskriminierung ihrerseits weltanschaulich rastentalisiert. Die Einfihrung einer unun-
terscheidbaren Trauhandlung und die Verwendungibkchen ,Fortschrittsrhetorik” (,end-
lich sind wir als Kirche im Heute angekommen unbtdradie ewiggestrigen Ansichten hinter
uns gelassen®) tate ein Ubriges. Das bisherige iMiteler der verschiedenen Glaubensauf-
fassungen in der Kirche wirde hierdurch nachhdégchadigt. Das wirde zwangslaufig in
die Entheimatung eines gro3en Teils von konsenggpragten Kirchenmitgliedern, Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, Pfarrerinnen und fefiar fihren und fir die Kirche eine Zer-
reilBprobe bedeuten, die sich in einer verstarktersi&n zugunsten der Freikirchen &ufern
durfte. Wir werden die Wirkungsweise der Weichelhstgen, die jetzt geschehen, erst in
einem mittelfristigen Zeitraum von 10-15 Jahren deisRuckschau betrachten kénnen.

Da verschiedene Stellungnahmen zu gleichgeschienéti Partnerschaften unvermeidlich
sind und eine Vereinheitlichung unter Druck nichdginch ist, ohne der Kirche schweren
Schaden zuzufligen, besteht die Herausforderung ekiechenleitung” in Schleierma-
cher'schem Sinne darin, ihre Koexistenz zu ermbgiit’’. Diese schlieRt nictaus sondern
ein, dass die spirituellen Milieus in der Kirche ilergigenes Profthabenund aucHebenund
dabei auch ihre Pragung in geeigneter Form vertréteerfir muss jedoch ein ,modus viven-
di“ zwischen den theologischen Sprachformen uneméidung der Schmerzgrenzen gefun-
den werden. In dieser Hinsicht entwickeln sich én dandeskirche bereits jetzt lokale Losun-
gen. So verteilen sich die Stellungnahmen lokalengchiedene Gemeinden. ,Segen” ver-
stehen z.B. manche Menschen mit ,postmoderner‘diasntalitat als eine spezifisch religio-
se Art gesellschaftlicher Legitimation gleichgesdhitlicher Partnerschaft. Es gibt Pfarrerin-
nen und Pfarrer, die eine gleichgeschlechtlichenGeg guten Gewissens durchfiihren kon-
nen. Menschen mit biblischem und missionarischedfilRrerstehen Gott als den Segnenden
und die Rolle der Kirche lediglich als vermittelnd®r Segen gehort demnach in die Souve-
ranitdt Gottes und ist wie alle religiosen Handlemagn das Wort Gottes gebunden; ihn ins
Belieben der Kirche zu stellen ware ein Ubergniffdie Unverfligbarkeit Gottes und eine
gleichgeschlechtliche Segnung wirde sie, wenn igiedsrchfihren mussten, in unlésbare

14yvgl. dazu Michael Diener: Prasesbericht 2014(n.8. 21-25.

15 Wwas sage ich, wenn... Homophobie begegnen. Riysg, v.d. Bundeszentrale fiir politische Bildungurip
heil3t es: ,Homophobiest die Feindlichkeit gegeniber nichtheterosexmeMenschen, Lesben und Schwulen.
[...] Homophobie driickt sich in Witzen, abwertend&priichen (z. B. ,Schwuchtel* oder ,Kampflesbe")dun
abwehrender Haltung (z. B. Beschwerden bei derkiiren nach Bekanntwerden, dass die Lehrerin dehier
leshisch ist) aus.” Das entspricht der angespraansnzialen Ebene.

16y/gl. Hempelmann, a.a.0. S. 128 und 147 zu denl@miellungen von Macht und Ausgrenzung.

17y/gl. Hempelmann, a.a.0. S. 134f.
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Gewissenskonflikte fuhren. An dieser Stelle sini@ &eiten aufgerufen, die gegenseitigen
Schmerzpunkte wahrzunehmen und einer vorlaufigagmatischen (z.B. lokalen) Lésung
zuzufuhren. Hinderlich ist hierbei, wenn dartbeshhioffen gesprochen wird, sondern wenn
der Eindruck entsteht, dass durch Taktieren Faggschaffen werden sollen. An einem offe-
nen, fairen Austausch, einem Gesprach und dem gearaen Finden eines Weges in unserer
Landeskirche fuhrt dabei m.E. kein Weg vorbei.

Die hier vorgestellte Losung erhebt nicht den Aospr alle Seiten zufriedenstellen zu kon-
nen. Ich habe versucht, einen Weg aufzuzeigedemn das Miteinander in der Liebe Christi
und das Festhalten am biblischen Wortlaut gemeirsgtattfinden konnen und wie dies kirch-
lich zu organisieren sein kénnte. Beides brauclsewmKirche: Lehre und Liebe. Menschen
mit biblischem und missionarischem Profil bringéchsgerne und vollen Herzens in das Le-
ben der Landeskirche ein, benétigen hierfir aberGiwissheit, auch zukunftig ihr Profil in

der Liebe Christi legitimerweise leben zu kbnneres3sollte sich im Umgang der Kirche mit

ihnen genauso ausdriicken wie im Umgang und demarehsis fur die andere Seite.
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